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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: D. D. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pitkop 8, Brno, adresa pro
dorucovani: Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, post. schr. 78, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2006, ¢j. SCPP-4576/C-214-2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 39/2006 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

L3

Zalobce (dale té7 ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl zalobu Zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 4. 1. 2006,
& j. SCPP-4576/C-214-2005, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Oddelent cizinecké policie Brno — mésto ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. SCPP-003892/BR-1-CI-8-2005.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
CR podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).
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V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel zejména ze spisového materialu Zalobce,
z né¢hoz mél za dostatecné prokazané, ze tento uzaviel manzelstvi se statni obcankou Ceské
republiky pouze s cilem obejit pravidla o vstupu a pobytu cizinci na uzemi a dosahnout
tak vydani povoleni k trvalému pobytu. Takové chovani je v rozporu s obecné piijimanymi
zasadami a pravidly spolecenského chovani a zptsobu Zivota na tzemi Ceské republiky.
Uvedenym jednanim podle zalovaného zalobce narusil zavaznym zpusobem vefejny pofadek
(§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct).

Zalobce v zalobé predevsim namital, e podminky pro zamitnuti Zidosti podle § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nebyly splnény, nebot’ neexistovalo diavodné nebezpedi,
ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. K tomuto poruseni muze dojit
pouze takovym narusenim vefejného poradku, ktery dosahuje intenzity trestného cinu.
Pokud bylo jeho manzelstvi platné uzavieno a v dobé rozhodovani o zadosti trva,
je pro rozhodnuti spravnich organd zcela bezvyznamné, jaka je kvalita manzelského zivota
zadatele a jeho manzelky a za jakym tcelem a za jakych okolnosti bylo jejich manzelstvi uzavieno.
Pokud spravni organ v tomto sméru provadél setfeni, prekrocil tim své pravomoci. Déle spravni
organ pochybil tim, Ze neuvedl, v ¢em shledavda moznost naruseni vefejného potfadku zalobcem
do budoucna, v ¢em spatfuje ztizeni plnéni jeho funkci jednanim Zalobce a nevychazel z ust. § 36
zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim priavu soukromém a procesnim.

Méstsky soud v Praze zjistil, Ze zalobce pozadal o povoleni trvalého pobytu za tGcelem
slouceni rodiny. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze manzelka zalobce J. B. se na adrese
svého bydlisté dlouhodobé nezdrzuje, nebot’ je u piibuznych v Londyné. V prabéhu spravntho
fizeni bylo zjisténo, ze manzelé spolu neziji a nevedou spole¢nou domacnost. Rovnéz bylo
zjisténo, ze zalobce neni znam v misté bydliste, které uvedl v podané zadosti.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze z ust. § 87e odst. 1 a § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze pro klasifikaci konkrétntho jednani jako zavazného
naruseni vefejného pofadku musi jit zaroven o nékterou ze skutkovych podstat trestného cinu.
Ve shodé s zalovanym dale soud uvedl, Ze pojem vefejny pofadek neni v tomto zakoné
definovan. Za vefejny pofadek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani,
ktera jsou obsazena v pravnich pfedpisech, ale i chovani, ktera v nich obsazena nejsou,
jestlize jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v urcitém misté a case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Mezi tato pravidla pati{ zakladni pravidla slusnosti, moralky,
respektovani prav druhych a podobné. O to vice pak k takovym pravidlam chovani patfi,
ze se kazdy chova v souladu s pravnim predpisem a nechova se tak, ze svym jednanim pfedpis
obchazi. Dosahne—li urcité jednani intenzity, ze jej lze povazovat za poruseni ¢i obchazeni
zakona, je nutno takové jednani povazovat za poruseni vefejného poradku zavaznym zpuasobem,
nebot’ nejen Ze nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralky, ale porusuje ¢i obchazi pravidla
jiz v samotném pravnim pfedpise obsazena.

Soud rovnéz odmitl uvahy zalobce o aplikaci § 36 zikona ¢ 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nebot’ ten na projednavanou véc nedopada.

Za nedivodnou oznacil soud namitku zalobce, ze z jeho jednani nelze dovodit nebezpeci
naruseni vefejného pofadku do budoucna. Podle soudu neni nutnou podminkou pro aplikaci
dan¢ho ustanoveni jistota, ze k takovému ohrozeni v budoucnu dojde, nybrz staci jeho moznost.
Ustanoveni § 87f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci upravuje, jaké doklady maji byt
k zadosti pfilozeny. To vsSak neznamena, ze by samotné pfedlozeni téchto doklada
mélo automaticky za dusledek, ze o zadosti bude kladné rozhodnuto.

Soud neshledal poruseni clanki Listiny zakladnich priav a svobod a Ustavy Ceské
republiky, nebot’ spravni organy posuzovaly v ramci fizeni o Zadosti zalobce o udéleni trvalého
pobytu, zda uzavienim snatku zalobce neobchazi zakon, kdyZz jeho ukon nesméfoval k tomu,
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aby snatek uzavfel s cilem spolecného ziti s manzelkou, ale proto, aby formalné a nikoli fakticky
naplnil podminky zikona. Zalovany neposuzoval kvalitu manZelského Zivota Zalobce, nybr to,
zda Zalobce neobchazi zakon, toto posouzeni nelze povazovat za piekroceni pravomoci
spravniho ufadu. Soud uzavfel, ze obchazeni zdkona neni slucitelné se zasadami vefejné¢ho
potfadku, nebot’ jeho zakladni principy vychazeji z toho, Ze urcity subjekt ma uctu k pravam
a pravni pfedpisy (a nejen je) bude respektovat a dodrzovat.

Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dile ,,s. f. s.°) zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel uvedl, ze spravni organ prvého stupné zamitl jeho zadost o trvaly pobyt
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot’ shledal divodné nebezpedi,
ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Podle stézovatele
je pro pravni posouzeni véci zasadn{ otazka, zda ucelové uzavieni manzelstvi s cilem ziskat
povoleni k pobytu lze kvalifikovat jako zavazné naruseni vefejného pofadku, resp. jako zpusobilé
vzbudit davodnou obavu o mozném zavazném naruseni vefejného poradku.

Stézovatel vytkl zalovanému 1 soudu, ze pojem vefejny pofadek definuji jako neurcity
pravni pojem, ktery neni legalné¢ definovan a jehoz obsah je napliiovan praxi pfislusnych organd.
Definici tohoto pojmu totiz stézovatel nachazi v cizineckém komunitarnim pravu, a to konkrétné
ve Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
(ddle jen ,,Smérnice 2004/38/ES®). Tato smérnice sice pfiznala ¢lenskym stitim privo zakizat
pfisludnikiim jinych clenskych statd vstup ¢i pobyt na svém uzemi z divodu vefejného potfadku
nebo vefejné bezpecnosti, ¢lanek 27 odst. 2 této smérnice vsak pro aplikaci vefejného pofadku
zavadi pozadavek pfiméfenosti a zasadu, ze kazdy jednotlivy pfipad musi byt posuzovan
na zaklad¢ osobniho chovani doty¢né osoby.

Toto ustanoveni vylucuje podle stézovatele aplikaci ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct z divodu generalni prevence, tedy neumoznuje odivodnovat postup
cizinecké policie odkazem na obecné zijmy spole¢nosti. Pfedmétna Smérnice 2004/38/ES
byla - podobné jako pfedtim Smérnice Rady 64/221/EHS —implementovana do ceského
pravniho fadu. V takovém pfipadé je nutno aplikovat pfimo zakon, ov§em ten, ani jeho vyklad,
nesméji byt se smérnici v rozporu.

Stézovatel dale rozebral judikaturu Evropského soudniho dvora vztahujici se k vykladu
pojmu vefejny pofadek v této smérnici, pficemz snesl argumenty také pro obecnou zavaznost
pravnich nazort v této judikatufe obsazené. Z této judikatury pak stézovatel dovozuje,
ze za zavazny zpusob narusen{ vefejného porfadku je nutno povazovat takové protipravni jednani,
které zasadnim zpusobem pifekracuje intenzitu jednani popsaného v nckteré ze skutkovych
podstat trestnych cint uvedenych v trestnim zakoné. Tuto vyjimku je pfitom tfeba vykladat
restriktivné a clenské staty nemohou jeji rozsah urcovat jednostranné.

Cesky zikonodarce navic okruh takovych protipravnich jednani zuzuje, kdyz v § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovuje, ze tato naruseni vefejného poradku maji byt
provedena zavaznym zpusobem, z ¢ehoz stézovateli vyplyva, ze se jedna pouze o trestné ciny
mimofadné zavaznosti srovnatelné s ohrozenim bezpecnosti CR, které je druhym moznjm
divodem pro zamitnuti zadosti o zvlastni pobytové povoleni.

Vyse uvedenou argumentaci podle stézovatele podporuje i soucasna pravni uprava
v zakoné¢ o pobytu cizinct, podle které je samostatnym duvodem pro zamitnuti Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87k odst. 1 pism. ¢) (dle tehdy platné apravy § 87h
odst. 1 pism. b)) jednani zadatele, ktery se dopustil obchazeni tohoto zakona mimo jiné tim,
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ze uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu, pficemz z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze dalsim divodem je rovnéz obava z mozného zavazného naruseni vefejného poradku
¢i ohrozen{ bezpecnosti statu. Tyto dva davody pro zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu
jsou tedy nezavislé a samostatné.

Stézovatel uzaviel, Ze spravni orginy 1 soud nespravné posoudily jednani,
kterého se stézovatel dle nazoru spravnich organt dopustil, kdyz ucelové uzavieni manzelstvi
s cilem ziskat povoleni k pobytu povazovaly za jednani, které je zpusobilé vyvolat obavu
o zavazném naruseni vefejného pofadku, respektive pfimo jednani, kterym dochazi k naruseni
vefejného poradku.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni Zzalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namitda davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Stézejni argumentace stézovatele podavana v kasacéni stiznosti, z niz sté¢zovatel dovozuje
své zavéry o definici neurcitého pravniho pojmu - vefejného pofadku, spociva v odkazu
stézovatele na znéni Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES (clanku 27 odst. 2)
ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stath. Tato smérnice zrusila Smérnici Rady
64/221/EHS, jenz byla podle stézovatele v kontextu pojmu vefejného pofadku zcela identicka.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
sice dopada na nyni feSenou problematiku, nicméné v dobé rozhodovani zalovaného
jesté ani neuplynula lhata k implementaci této smérnice do ceského pravnfho fadu stanovena
na 30. dubna 2000, tak aby bylo na misté uvazovat o ptipadnych nasledcich opozdéné ¢i nepfesné
implementace, ani nebyla tato smérnice do ceského prava v té dobé implementovana tak,
aby ji bylo mozno pouzivat v ramci eurokonformniho vykladu ceského prava, jak byl
tento pozadavek vymezen v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.9.2005,
sp. zn. 2 Afs 92/2005 (publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS). K implementaci této smérnice
do ceského zikona o pobytu cizinca doslo az zikonem ¢. 161/2006 Sb. s ucinnosti
od 27. 4. 20006.

Nicméné rozhodnuti Zalovaného by obstalo i pfi konfrontaci s pravidly obsazenymi
v této smérnici, jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.5.2007,
¢.j. 2 As 78/2006 — 64, www.nssoud.cz, ktery se zabyval obdobnou skutkovou a pravni situaci.

Postup Zalovaného lze totiz shledat souladny s clankem 27 odst. 2 smérnice,
podle né&jz ,,opatrent prijatd 3 divodii verejného poradku nebo verejné begpecnosti nusi byt v sonladu se Zdsadon
Primérenosti a musi byt zalogena vylucné na osobnin chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny éin
samo o sobé prijeti takovych opatieni neodrivodiimje. Osobni chovdni dotycnébo jednotlivee musi predstavovat
skutetné, aktudlni a dostateiné zdvagné ohrogeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti. Odiivodnént,
kterd primo  nesonvisi s dotycnon osobou nebo sonvisesi s generdlni prevenci, nejson pripustnd.” Zamitnuti
zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu bylo zalozeno vylucné na jeho osobnim
chovani, konkrétné na zplisobu, jakym se snazil domoci tohoto povoleni. Nen{ ostatné pochyb
o tom, ze uzavfieni manzelstvi je osobnim chovanim. Timto chovanim navic skutecné, aktualné
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a dostatecné zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti, kterym je v daném piipadé respektovani
pravntho fadu namisto jeho obchazeni uzaviranim fiktivnich manzelstvi. Totozné zavéry
lze ué¢init téz v kontextu Smérnice Rady 64/221/EHS (¢l. 3 odst. 1). Klasifikace jednini
stézovatele jako zavazného poruseni vefejného poradku je tak souladna nejen s ceskym pravnim
fadem, jak bude uvedeno nize, ale i s pravnim fadem Evropskych spolecenstvi, na néjz stézovatel
odkazuje.

Pii posouzeni otazky, zda za zavazny zpusob naruseni vefejné¢ho potfadku
lze podle zakona o pobytu cizincd povazovat toliko trestny c¢in mimofadné zavaznosti
stovnatelnj s ohrozenim bezpe¢nosti CR, vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim
ze svého rozhodnutl ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 As 78/2006 — 64. V ném Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,ve vztabu k vykladn § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je proto pri hledani
odpovédi na otdzkn, da posuzované jedndni miige ,dvagnym prsobem narusit verejny porddek, potreba
soubéiné vagovat, jednak do jaké miry je toto jednini obecné gdvagné ve smysin spolecenské nebezpelnosti
a jednafk do jaké miry narusuje pravé djmy chranéné akonem o pobytu cizinei, tedy fungovani takového resinim
pobytu vstupu cizincii na ieské tizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v sonladu se zdjmy CR jako celken,
tak bude respektovat lidskd prava téchto cizinci.

V pfipadé manzelstvi uzavieného za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu
je z téchto dvou kritérif, jez maji byt pfi zvazovani naruseni vefejného poradku brana v potaz,
kritérium blizkosti porusené normy k zajmum chrinénym zakonem o pobytu cizinci splnéno
v tak znacné mife, Ze stézovatelovo jednani spocivajici v ucelovém uzavieni manzelstvi
je zavaznym porusenim vefejného poradku i pfesto, ze se nedopustil pfimo protizakonného
jednani, tim méné pak trestného cinu, ale pouhé ,,nemravnosti* in fraudem legis.

Nejvyssi spravni soud ani v této projednavané pravni véci neshledal davod
se od tohoto pravniho zavéru a ustalené judikatury odchylit. Ze zavéra pfijatych ve zminéném
rozsudku lze totiz vychazet i v posuzovaném piipadé, nebot’ stézovatel na pfedpokladu,
ze ucelové uzavieni manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu nelze kvalifikovat jako zavazné
naruseni vefejného pofadku, vystavél svou kasacni stiznost a zavéry uvedeného rozsudku
zcela dopadaji na projednavanou véc.

Se sté¢zovatelem tak lze souhlasit pouze potud, ze dne 27. 4. 2006 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 161/2006 Sb., ktery zmenil zdkon o pobytu cizinci tim zpusobem, Ze nyni jiz pfimo
ve svém § 87k odst. 1 pism. c) uvadi, Zze policie nebo ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize zadatel uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
(to neplati, pokud se v manzelstvi narodilo dit¢ nebo bylo v dob¢ trvani manzelstvi manzely dité
nezruditelné osvojeno). Z duvodové zpravy k danému zakonu se podava, ze posuzovani
tzv. fingovanych manzelstvi bude vychazet z Rezoluce Rady ze dne 4. prosince 1997
o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani icelovych manzelstvi.

Na toto ustanoveni{ je tfeba nazirat tak, Ze zakonodarce pfistoupil k legislativni
konkretizaci pojmu ,,zavazny zpusob naruseni vefejného poradku®, nebot’ vyslovné zakotvil
ustanoveni pro potirani dcelovych manzelstvi, aniz by toto jednani jiz napfist¢ bylo nutno
subsumovat pod vySe uvedenou kategorii zavazného naruseni vefejného poradku,
jak v projednavané véci spravné ucinily spravni organy i Méstsky soud v Praze. Posuzovani
okolnosti uzavfeni snatku tak bylo spravnim organim umoznéno jiz pfed uvedenou novelou,
ktera je vyslovné zakotvila, nebot’ i tehdy $lo o skutecnost majici vyznam pro posouzeni
diavodnosti zadosti o udéleni trvalého pobytu.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedivodnou.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizenf o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





