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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2009 &. j.
10 Ca 28/2008 - 65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2009 &.j. 10 Ca 28/2008-65
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 65, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni f{zeni
a o nahradé nakladu fizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobce podal proti zalovanému zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pozadal soucasné o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2008 ¢. j. 10 Ca 29/2008 - 12 tuto zadost zamitl a vyzval
zalobce k thradé soudniho poplatku. Kasacni stiznost Zalobce proti tomuto usneseni Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2008 ¢. j. 3 Aps 3/2008 - 29. Dne 17. 9. 2008 krajsky
soud zalobce znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na to Zalobce reagoval novou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou podal dne 6. 10. 2008. Krajsky soud usnesenim
ze dne 20. 10. 2008 ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 43 tuto zadost zamitl. Nejvyssi spravni soud zamitl
kasaéni stiznost zalobce rozsudkem ze dne 15. 1. 2009 ¢. j. 3 Aps 7/2008 - 56. Dne 4. 2. 2009
podal stézovatel opétovne, jiz tfeti v pofadi, Zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud poukazal na § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle néhoz Zzalobci vznikla soucasné s podanim zaloby poplatkova povinnost.
Soudni poplatek ¢ini 1000 K¢ Zalobee poplatkovou povinnost nesplnil i pres zamitavé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a soudni poplatek neuhradil. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti
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této lhuty soud fizeni{ zastavi. Krajsky soud dovodil, Zze lhuta urcena k zaplaceni soudniho
poplatku marné uplynula a zalobce byl na nasledky nezaplaceni soudntho poplatku upozornén;
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.

V podani, které Nejvyssi spravni soud podle obsahu posoudil jako kasacni stiznost,
zalobce poukazuje na podle jeho nazoru nespravny postup Nejvysstho spravniho soudu
pfi pfedchozim rozhodovani o kasacni stiznosti. Namita rovnéz, ze krajsky soud nedbal
na jeho dalsi zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou podal po vydani napadeného
usneseni krajského soudu. Podle jeho nazoru krajsky soud nedba nalezu Ustavniho soudu.
Konec¢né namita, ze krajsky soud mu nepfikazal uhradit soudni poplatek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V projednavané véci lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni —
dale jen ,,s. . 5.].

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Kasacni stiznost je divodna pokud jde o namitku, ze krajsky soud Zalobce nevyzval
znovu (po svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2008 ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 43 a po rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2009 ¢. j. 3 Aps 7/2008 - 56) k zaplaceni soudniho
poplatku a bez dalsiho rozhodl o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni. Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze 1 kdyz zalobce byl jiz dvakrat k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan, je tieba
ho vyzvat k jeho zaplaceni potfeti. Je tomu tak proto, ze po skonceni fizeni, jehoz pfedmétem
bylo posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, musi mit dcastnik jasné
stanovenou, byt’ i tfeba kratkou, lhutu ke splnéni své procesni povinnosti. Jak bylo jiz uvedeno
vyse, podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Krajsky soud tak postupoval v rozporu
s uvedenym ustanovenim, kdyz nedal zalobci moznost, aby v jim urcené lhuté¢ soudni poplatek
zaplatil. Napadené usneseni je z tohoto divodu zatizeno vadou dle ust. § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. S.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni krajsky soud Zzalobce vyzve k zaplaceni soudniho
poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Krajsky soud rovnéz posoudi dalsi
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera mu byla dorucena dne 4. 2. 2009,
tedy t¢hoz dne, kdy vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Tuto dalsi Zadost Zalobce krajsky soud posoudi ztoho hlediska, zda obsahuje néjaké nové
skutec¢nosti dosud stézovatelem neuvadéné a jen v tomto pfipadné vyda o zadosti samostatné
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





