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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministr prace a socialnich véci, se sidlem Na poficnim pravu 1, Praha 2,
zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 5 Ca 395/2007 — 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 395/2007 — 68.

Méstsky soud v Praze pfi posuzovani zadosti dospél k zavéru, Zze u zalobce nejsou
splnény podminky pro ustanoveni zastupce tak, jak je definuje ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.,
nebot’ u néj nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkta. Uvedena podminka
pak nenf splnéna predevsim z toho duvodu, ze kasacni stiznost uplatnéna proti rozsudku tohoto
soudu ze dne 6. 3. 2009 zjevné nemuize byt uspésna, nebot’ problematika vykladu ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu, jez je podstatou projednavané véci, byla jiz fesena ve vécech 5 Ca
124/2007 ¢i 5 Ca 264/2006, pricemz v posléze uvedené véci rozhodoval i Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 6 Ans 8/2007 — 94 a s nizorem Méstského soudu
v Praze se ztotoznil. Podptrné poukazal Méstsky soud v Praze téZz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 6 Ans 1/2009 — 57, kde byl vysloven nazor, ze pokud
je uspésnost zaloby vyloucena, neni zapotfebi Zalobci ustanovovat zastupce, ktery by na tomto
faktu nemohl nic zménit a zamitnuti Zaloby zvratit.
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V kasacni stiznosti zalobce namitl, ze se Méstsky soud v Praze nefidil pravnim nazorem
a zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu a taktéz ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. f) zak. ¢. 549/1991 Sb. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2006 ¢. j. 3 Ads 88/2005 — 54, ze dne 23. 4. 2008 ¢. j. 6 Ads 126/2007 — 105, ze dne
17.7.2008 ¢.j. 6 Ads 67/2008 — 44 a ze dne 19. 3. 2009 ¢.j. 6 Ads 113/2008 — 141. Navrhl
proto, aby usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnénych stiznich
bodi a po posouzeni véci dospél kzaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Diive,
nez pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, si vsak musel ucinit isudek o podminkach fizeni.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zalobce (ddle jen stéZovatel) nema predepsané pravnické vzdélani, plnou moc advokatu,
ktery by jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud viak vzal
v uvahu, ze pfedmétem fizeni je v daném pfipadé posouzeni zakonnosti rozhodnuti soudu,
jimz stézovateli nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ustanoven. Prihlédl pfitom
k dosavadni judikatufe, pfedevsim k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004
C.j. 6 Azs 27/2004 — 41, jimz bylo urceno, ze v takovémto pfipad¢é neni nedostatek pravniho
zastoupeni divodem k odmitnuti kasacni stiznosti. Podminky fizeni tedy povazoval za splnéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice vyslovné neuvedl davody podle ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., podle obsahu podani vsak uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem (pfi vykladu pfislusnych
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich) a dale duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
(tvrzené nerespektovan{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).

K uplatnénym stiznim bodum pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Ustanoveni
§11 odst. 1 zdk. ¢ 549/1991 Sb. provadi vycet fizeni, kterd jsou osvobozena od soudnich
poplatkii, a to bez ohledu na osobni a majetkové poméry ucastnikd, odst. 2 pak vycet
pravnickych nebo fyzickych osob osvobozenych ve specialnich pfipadech, rovnéz bez ohledu
najejich osobni a majetkové poméry. Uvedena osvobozeni nemaji zidnou souvislost
s podminkami, za nichz muze byt ucastniku ustanoven zastupce, nebot’ zde ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. pfi definici jedné z podminek hovoii o pfedpokladech osvobozeni od soudnich
poplatkd, které dale specifikuje v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud v Praze
se tedy nespravného posouzeni pravni otazky nedopustil a postupoval v souladu se zakonem,
zabyval-li se k zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce véci prave z hlediska naplnéni podminek
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Duvody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tak nejsou dany.

Rovnéz namitka nerespektovani judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak, jak ji vymezil
stézovatel v kasacni stiznosti, neni divodna. Stézovatelem uvadéné rozsudky sestého senatu fesily
otazku posuzovani potfeby zastoupeni v fizeni a hodnoceni majetkovych pomért, citovany
rozsudek tfettho senatu pak fesil otazku ,prava na konkrétniho zastupce®, kde stézovateli
navic ani nebylo vyhovéno. V souhrnu zadny zrozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
pfedlozenych sté¢zovatelem nefesil problematiku zjevné nedspé$ného uplatiovani prava,
o kteryzto rozhodovaci divod Méstsky soud v Praze napadené usneseni opfel. Jinou namitku
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proti tomuto davodu rozhodnuti sté¢zovatel neuplatnil. Neni tak dan ani davod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném usneseni ani jiné
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.,
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni,
spravaimu organu v souvislosti s fizenim o ustanoveni zastupce stézovateli zadné naklady fizeni
nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.).

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





