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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: R. S., zastoupeny
JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem se sidlem nam. T.G.M. 142, Piibram I, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o ptezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2008, ¢j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 183/2008 — 16,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 4. 2008, &. X. Ceska sprava socialniho zabezpeceni timto rozhodnutim stéZovateli
odnala od 22. 5. 2008 starobni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon ¢.155/1995 Sb.®).
V oduvodnén{ rozhodnuti uvedla, Ze stéZovateli byl rozhodnutim ze dne 26.11.2007, ¢. j.
571 122 0339, pfiznan starobni dichod ode dne 22. 11. 2007 podle ust. § 29 a § 76 zakona ¢.
155/1995 Sb. Po pravai moci tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, ze stézovatel nesplnil podminky
stanovené v ust. § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofidném
poskytovani starobnfho dichodu nékterym hornikim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wnatizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.*). Nejvyssi piipustnou expozici prekrocil a vykon vybranych
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech ukoncil az dne 31. 10. 1991. Narok na starobni
dichod mu tak ke dni 22. 11. 2007 nevznikl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 9. 2007 stézovatel pozadal o pfiznani
mimofadného hornického starobnfho duchodu ode dne 22. 11. 2007. Z evidencnich lista
dichodového zabezpeceni a z potvrzeni organizace DIAMO, s. p., odstépny zavod Sprava
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uranovych lozisek, Pifbram, ze dne 27. 3. 2006 je zfejmé, Ze stézovatel pracoval ve vybraném
zamestnani v hornictvi v uranovych dolech v I. AA kategorii od 8. 8. 1979 do 27. 9. 1979 a dale
od 6. 5. 1981 do 31. 10. 1991, celkem 3868 dnt. Odpracoval zde tedy 10 rokdq, jak je pozadovano
nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb. Nejvyssi ptfipustnd expozice byla pfekroc¢ena dne 31. 10. 1991,
kdy stézovatel odpracoval 2102 smén. Stézovatel se narodil dne 22. 11. 1957.

Stézovatel v zalobé namitl, ze termin stanoveny dnem 31. 12. 1990, do né¢hoz bylo podle
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. tfeba skoncit vykon vybraného zaméstnani
v hornictvi v uranovych dolech, je terminem diskrimina¢nim, tedy porusujicim zasadu rovnosti,
a v dusledku toho i terminem protiustavnim. Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Podle
krajského soudu neni kazda nerovnost diskriminacni, zejména ne tehdy, jsou-li pro diferenciaci
rozumné davody. Nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. fesilo zcela jedine¢nou a neopakovatelnou
situaci v dalnim pramyslu, kdy uranovy pramysl byl utlumovan razantnéji nez uhelny. Proto jsou
vodstavelr 1 a 2 ust. § 2 citovaného nafizeni vlady stanoveny rozdilné podminky naroku,
podminky naroku pro ostatni horniky byly stanoveny v ust. § 3 nafizeni vlady. Z judikatury
Ustavniho soudu dale vyplyvé, Ze uréitd pravni dprava zvjhodnujici jednu skupinu & kategorii
osob oproti jinym, nemuze byt sama o sobé oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k tvaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom
dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech
a aby mezi cilem a prostfedky kjeho dosazeni existoval vztah pfiméfenosti. Zasadé rovnosti
v pravech je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym pravam nesmi byt
projevem libovule, neplyne z nf vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo.
Krajsky soud proto véc neptedlozil s ndvrhem na zruseni citovaného ustanoveni Ustavnimu
soudu.

Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel skoncil vikon vybraného zaméstnani v hornictvi
v uranovych dolech teprve dne 31. 10. 1991, tedy po dni 31. 12. 1990. Na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. a § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,,S. 1. 8.).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze nazor soudu vysloveny v odivodnéni rozsudku
je vadny, nebot’ na véc nedopada. Citovanou upravou, ktera byla posuzovana, byla urcita
skupina osob znevyhodnéna oproti jinym nikoliv na zakladé objektivnich a rozumnych davodu,
ale jen na zakladé politického rozhodnuti o rychlém utlumeni uranového pramyslu. Doslo
tak ke znerovnopravnéni postizené skupiny hornikd jak v ramci uranového pramyslu, tak vici
hornikiim pracujicim v pramyslu uhelném.

S ohledem na datum vydani vlidniho nafizeni ¢. 557/1990 Sb. dne 30. 11. 1990,
jeho zvefejnéni ve Sbirce zakona dne 27. 12. 1990, a nabyt{ ucinnosti ke dni 1. 1. 1991,
je pak zfejmé, ze zadny z hornikti postizenych touto vyhlaskou a jest¢ c¢innych nemohl dané
podminky de facto splnit, nebot’ nebylo mozné ani za splnéni dal§ich zakonnych pfedpoklada
pracovni pomér ukoncit. Nafizeni tak bez rozumného a objektivniho davodu vylucuje jednu
skupinu tézce pracujicich hornikt z pobirani starobniho dichodu od 50 let.

V rozporu s judikitem Ustavniho soudu, na ktery krajsky soud odkézal, byla priva
hornika v uranovych dolech diferencovana pravé na zakladé¢ libovolného aktu, kterym byla jedna
skupina hornikt nedtvodné znevyhodnéna.

Stézovatel dale poukazal na to, ze mu byl dichod nejprve rozhodnutim zalované
pfiznam, tj. byl uznan jako davodny, nicméné nasledné byl zase odnat. Tento krok
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je odavodnovan tim, ze po vydani rozhodnuti, kterym byl stézovateli dachod pfiznan, zalovana
zjistila, ze sté¢zovatel prekrocil nejvyssi pfipustnou expozici a skoncil vykon povolani v uranovych
dolech az po dni 31. 12. 1990. Toto odivodnéni povazuje stézovatel za chybné. Zalovani méla
k dispozici vSechny doklady a znala tak rozhodné skutecnosti jiz pfed vydanim rozhodnuti,
kterym byl sté¢zovateli duchod pfiznan. Stézovatel proto nevidi davod, pro¢ by mél byt pfiznany
dichod samovolné ménén, pokud se nezménila zadna rozhodna skutecnost v obdobi mezi
témito dvéma rozhodnutimi.

Stézovatel je presvédéen, ze soud mél véc predlozit Ustavnimu soudu za téelem
posouzeni Ustavnosti nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Odkazal na podrobné pisemné odivodnéni
zaloby. Stézovatel navrhl, aby nyni véc predlozil Ustavnimu soudu Nejvyssi spravni soud,
nebo aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi acastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z n¢j sam 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vys$si ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem,
duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Toto wustanoveni umoznuje odejmuti dachodu, ktery byl pfiznan neopravnéné,
tedy pfestoze podminky naroku na néj nebyly splnény, a to bez ohledu na to, Ze po jeho pfiznani
nedoslo na stran¢ zadatele k zadné zmén¢ skutecnosti, které tu byly v dobé pfiznani dichodu
a které v zadosti o néj uvedLl.

Pii posouzeni naroku stézovatele na mimofadné poskytnuti starobniho dichodu podle
nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. uvazil Nejvyssi spravni soud takto.

Podle ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. toto nafizeni upravuje podminky
mimofadného poskytovani starobntho dichodu obc¢antim, kteff vykonavali vybrana zaméstnani
v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokd a dosahli véku 50 let do 31. prosince 2000.
Podle ust. § 76 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 2. 2006 se citované
nafizeni vlady vztahuje téZ na pojisténce, ktefi dosahli 50 let do 31. prosince 2010, pokud spliuji
ostatni podminky stanovené v tomto pfedpisu.

Podle ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. maji nirok na poskytovani
mimofadného starobniho dichodu obc¢ané uvedeni v ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady, jestlize byli
zamestnani nejméné deset let ve vybranych zameéstnanich v hornictvi v uranovych dolech,
skoncili vykon zaméstnani hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990 v souvislosti se snizenim
nejvyssi ptipustné expozice (podle ust. § 76 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni uéinném
od 1. 1. 2001 odpada podminka skonceni vykonu zaméstnani v souvislosti se snizenim nejvyssi
piipustné expozice) a prekrocili nejvyssi piipustnou expozici. K posledné uvedené podmince
je nutno na vysvétlenou podotknout, ze k piekroceni nejvyssi piipustné expozice doslo
u uvedené skupiny hornika zpravidla pouze proto, ze nejvyssi pifipustna expozice byla snizena
na 2100 smén, pficemz tito pracovnici méli tou dobou nové sniZzenou expozici jiz pifekrocenou.

V projednavaném piipadé stézovatel prekrocil nejvyssi pfipustnou expozici teprve dne
31.10. 1991, kdy odpracoval 2102 smén, a k tomuto dni skoncil vykon zaméstnani v hornictvi
v uranovych dolech. Na posouzeni naroku stézovatele na starobni dachod tak nafizeni vlady
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. 557/1990 Sb. nedopada a nirok na davku mu vznikne pfi splnéni zakonnych podminek zdkona
. 155/1995 Sb., pficemz diichodovy vék bude stanoven podle § 74 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ uvedeného dospél k zavéru, ze starobni diichod byl
stézovateli pfiznan nepravem. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize potvrdil jako vécné spravné
napadené rozhodnuti zalované, kterym byl stézovateli dichod v souladu s ust. § 56 odst. 1
pism. ¢) zdk. ¢. 155/1995 Sb. odejmut.

O<

Co se tj¢e navrhu stéZovatele, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu
za uUcelem posouzeni ustavnosti nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., je nutno konstatovat,
e v pHpadé natizeni vlady neni soud opravnén podat Ustavnimu soudu navrh na jeho zrudent,
jak vyplyva z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a ust. § 64 odst. 2 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
V pfipadé nafizeni vlady, které je v rozporu s ustavnim porfadkem, je toliko opravnén k nému,
pifipadné k urcitému jeho ustanoveni, nepfihlédnout.

Pii posouzeni otizky, zda nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. zaklada poruseni principu
rovnosti, tedy protipravni diskriminaci, uvazil Nejvyssi spravni soud takto. Sté¢zovatel v podstaté
namitl, ze citované nafizeni vlady ucinné ode dne 1. 1. 1991 vyloucilo z naroku na pfiznani
starobniho duchodu pfi dosazeni véku 50 let skupinu hornikad, ktefi byly dosud pracovné c¢inni
a nemohli tak splnit podminku skonceni pracovniho poméru do 31. 12. 1990.

Tato namitka je nedivodna. Samotnym ucelem nafizeni vlady totiz bylo feseni situace
prave téch hornika, kteff méli k datu 31. 12. 1990 pracovni pomér jiz ukoncen v souvislosti
s utltumenim hornictvi v uranovych dolech, pficemz vté dobé meéli jiz piekrocenu nove
stanovenou nejvyssi pifpustnou expozici. Je pfitom legitimni, jestlize je urcity narok pfiznan
za podminek, které maji svij pavod ve vymezeni typové situace (zde skonceni vybraného
zamestnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990) a nepromitaji se do n¢j okolnosti
majici svij pavod v rozliseni, napiiklad podle narodnosti, rasy, pohlavi, nabozenstvi
¢i spolecenskych skupin. Uvedeny davod rozliSeni tedy povazuje Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem za legitimni a pouzité prostfedky za pfimérené.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z Gfedni
povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





