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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyrokové ¢asti II. rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 92/2008 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym tento soud (I.) zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2008, zn. 7859/UP/2008/Kd, a také rozhodnuti Méstského dfadu Tynisté nad Otlici
ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. OUP 5/2007-15-OBEC-Rozh-Ro, a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni, a (II.) rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2126 Ke.

Stézovatel dne 31. 12. 2008 podal stiznost, kterou pozaduje vydani opravného usnesen,
nebot’” v napadeném rozsudku je pfihlédnuto toliko k nakladim na hromadnou dopravu
z Bolehost¢ do Hradce Kralové a k cen¢ jizdenek MHD, ackoliv stézovatel pouzil k cesté
na jednani soudu vlastni motorové vozidlo. Narokuje proto naklady fizen{ ve vysi 2339 K¢.

Nejvyssi spravni soud pfedevs$im konstatuje, ze podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 8.) , predseda sendtu opravi v rozsudku i bez; navrbu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné Zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miige odlogit vykonatelnost rogsudkn do doby, dokud opravné usneseni nenabude privni mocit Je tedy
zjevné, ze neni dano pravo na opravu rozsudku a jedna se tedy vyhradné o véc tvahy samotného
soudu, ktery tento rozsudek vydal. O navrhu — pfesnéji podnétu - na vydani opravného usnesen,
které v tomto piipadé podal stézovatel (tj. ucastnik fizeni), se v pfipad¢ nevyhovéni samostatné
nerozhoduje.

V nyni projednavané véci, kdy se krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
k nahrad¢ jizdného osobnim automobilem vyslovil, a to tak, ze toto pravo ucastnik fizeni nema,
neshledal duvod tento svij nazor revidovat (a ani by to cestou opravného usneseni nebylo
mozné) a proto navrh stézovatele s ohledem na jeho obsah povazoval za kasacni stiznost a jako
takovou ji postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nicméné plati, Zze ,,kasacni stignost, kterd smévuje jen proti
viroku o nakladech rizeni nebo proti divodiim roxhodnuti soudu, je nepripustnd.” V projednavané véci
je ze shora provedené rekapitulace zfejmé, ze stézovatel broji toliko proti ¢asti vyroku tykajici
se nakladt fizeni a Nejvyssi spravni soud proto nema s ohledem na kogentni znéni citovaného
ustanoveni jakykoliv procesni prostor pro jeho meritorni prezkum.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism.
d), § 104 odst. 2a § 120 s. f. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





