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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni veéci zalobee: J. P,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Cisatem, se sidlem Bozeny Némcové 583 /33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem
Mainesova 3a, Ceské Budéjovice, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 9. 2008, & j. 10 Ca 79,/2008 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizna va privo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

./

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl stézovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
(dile jen ,,zalovany®) ze dne 6. 3. 2008, ¢ j. 1542/08-1300. Citovanym rozhodnutim Zalovany
zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho ufadu
v Ceskych Budé&jovicich (dale té2 ,,spravee dané) ze dne 26. 4. 2007, kterymi mu byla dodate¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty: pod ¢. j. 139097/07/077910/5007 za 4. ¢tvrded 2003 ve vysi
8373 K¢& pod ¢ j. 139217/07/077910/5007 za 1. ctvrtletd 2004 ve vwysi 2279 K¢
pod ¢.j.139236/07/077910/5007 za  kvéten az cerven 2004 ve vysi 1526 K¢
pod ¢..139510/07/077910/5007  za 3.  ¢ctvrtled 2004 ve  vysi 49350 K¢
pod ¢.§.139518/07/077910/5007  za 4.  ¢éwrtled 2004 ve  vysi 49837 K¢
pod ¢.j. 139657/07/077910/5007  za 1. ctvrtled 2005  ve  wvysi 3106 K&
pod €.j.139669/07/077910/5007  za 2.  ¢tvrtletd 2005 ve  vysi 51039 K¢
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pod ¢.j. 139677/07/077910/5007 za 3. Cctvrtletd 2005 ve vysi 48 816 K¢ a  koneéné
pod ¢. j. 139686/07/077910/5007, za 4. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 944 K¢.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacéni stiznosti uplatiuje divody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.), kdyz namitd nespravné posouzeni nékterych pravnich otazek krajskym
soudem a tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravce dané a zalovany vychazeli, nema oporu
ve spise.

[3] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v danovém fizeni nebyly
poruseny zakladni zasady danového fizeni a ze spravce dané spravné zhodnotil a proved!l dukazy
ziskané v souladu se zakonem. Namita, Zze spravce dané nehodnotil vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti, nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v danovém fizeni najevo a oznacuje dukazy,
kterymi udajné prokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané a pfijata zdanitelna
plnéni. Zpochybnuje naopak zjisténi odvozena z vypovedi trojice svédki vyslechnutych spravecem
dan¢.

[4] Svédci S., T. a P. vypovédéli, Ze o vyuzivani stézovatelova pozemku mnoho nevéd;,
protoze chodi do prace, zaroven ale potvrdili, ze v misté jezdi nakladni auta a jina té¢zka technika.
Stézovatel vylucuje, ze by slo o vypovédi svedku ¢i osob prezvédnych, kdyz pred spravcem dané
vypovidali, ackoli jim o dulezitych okolnostech vtomto danovém fizeni nebylo nic znamo.
Spravce dané je navic vyslechl dne 5. 9. 2007, aniz by o tom stézovatele informoval. Opakované
vyslechy pak provedl dne 23. 11. 2007, ovSem stézovatel se proti tomu ohradil nimitkou, nebot’
svédci jiz mohli byt ovlivnéni z pfedchozich vyslecht. O irelevanci vipovédi téchto osob Zijicich
,»v blizkosti arealu® sté¢zovatele svedci 1 to, ze kazda z nich vymezila dobu, po kterou probiha
rekonstrukce vozovky, jinak. Spekulativni povahu ma i to, kdyZ spravce dané vychazi pfi mistnim
Setfeni z udaji o vysce travy na pozemku jeden rok po ukonceni pronajmu, pfestoze stézovatel
nemohl rok po konci tohoto pronajmu stav pozemku ovlivnit. Spravce dané se také nepfesvédcil
osobné na misté o stavu pozemku a namisto toho vychazel z vipovédi K. 7., na jejimz zakladé
spekuloval o tom, jaké znamky by musel pozemek nést po jednom ¢i dvou letech uzivani.

[5] Za nevérohodné naopak spravece dané oznacil vypovédi svédcici ve prospéch
stézovatele, tedy vypovedi svédku S. L., Ing. Z. S. ¢i M. Z., ktef{ ve svych vypovédich prokazovali
skutecnosti tvrzené stézovatelem, tedy pronajem skladovych prostor, pouzivani vysokozdvizného
voziku, ekonomickou tcelnost, to vie s vazbou na uskute¢novani ekonomické ¢innosti ve smyslu
§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty. S. L. jako zastupce spole¢nosti Uctoservis
Lorenc spol. s r. o. pfitom vypovédél, ze stézovateli pronajal k uzivani pfedmétny pozemek a Ze
jej stézovatel pouzival ke skladovani, o ¢emz se na mist¢ presvéddcil Svédek ing. Z.S., jednatel
spole¢nosti TECAM, spol. s r. o., vypovedél, Ze tato spolecnost stézovateli dodavala zbozi do
skladu, ktery tento svédek sam navstivil, firemnimi nakladnimi automobily prostfednictvim
zameéstnance pana Z. Ten pak vypovédél, ze zasoboval predmétny sklad pramérné jednou tydné
a stézovatel skutecné k manipulaci se skladovanym zbozim pouzival vysokozdvizny vozik.
Spravce dané ovSem tyto vypovédi oznadil za nevérohodné na zakladé vypovédi osob zijicich
v okoli arealu a vlastnich spekulaci, Ze takovy provoz by na pozemku zanechal trvalé znamky.
O tom se pfitom nikdy nepfesvédcil

[6] Stézovatel také pozadoval k prokazani tvrzenych skutec¢nosti vyslech svédka R. V., jak
je dokazano v protokolu ze dne 12. 3. 2007. Spravce dan¢ stim i podle protokolu souhlasil,
ovsem svédka nakonec nepfedvolal a nevyslechl Jednalo se pfitom o klicového svédka, kterého
zminoval i jeho otec J. V. jako spolumajitel pfedmétného pozemku v souvislosti se skladovanim
materidlu na tomto pozemku. Stézovatel opakuje, ze tento svédek mohl svou vypovedi ozfejmit,
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jak to s vyuzitim pozemku v dané dobé skutecné bylo, bez ohledu na to, zda sam R. V. m¢l ¢i
nemél k pozemku vlastnické pravo. Tvrzeni krajského soudu, Ze jeho vypovéd nemohla niceho
zmeénit, tedy neni pravdivé.

[7] Spravce dané tak pii rozhodovani nedbal, aby byly skutecnosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti zjistény co nejuplnéji, pfestoze mu to uklada ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave danf a poplatka (ddle jen ,,danovy rad®). Krajsky
soud pfitom nepiihlédl k tomu, Ze takovym postupem, tedy porusovanim zasady volného
hodnoceni dikazu a nepiihlizenim ke vsem skutecnostem a dukazum, které vysly v fizeni najevo,
nepostupovali spravce dané a zalovany v souladu se zakony, jak jim pifikazuje 1 clanek 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a tento nespravny postup mél i zasadni vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

[8] Z téchto duvodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni trva na tom, e vyslechnuti svédci vypovidali o tom,
covidéli ¢i slySeli, takze jsou svédky ohledné stavu a faktického uzivani pozemku a jejich
vypovéd méla slouzit k ovéfeni stézovatelova tvrzeni, ze na pozemku byl dovazen, skladovan
a odvazen stavebni materidl a bylo zde manipulovano s vysokozdviznym vozikem. Byly jim
pfitom kladeny otiazky ohledné vyuzivani pozemku lezictho v bezprostfedni blizkosti jejich
bydliste. Spravce dané sice nedodrzel procesni pravidla, kdyz neoznamil prvni vyslech svédka
stézovateli, tuto chybu vsak napravil v odvolacim fizeni, kdyz je vyslechl jiz za pfitomnosti
stézovatelovy danové poradkyné. Spravce dané pak hodnotil vsechny dukazy ve vzijemné
souvislosti, 1 véetné¢ zminované vysky travy v aredlu a vypovedi svedka. Byl si védom jistych
neshod ve vypovedich svédkt bydlicich v blizkosti aredlu, avsak i pfes tyto rozdily lze z jejich
vypovéd ucinit zavér, ze rekonstrukce vozovky probiha a nakladni automobily k ni zajizdéji,
na ¢emz se svédci shodli. Shodli se pak zejména i na tom, ze v rozhodném obdobi nevidéli
k arealu pfijfizdét zadné automobily s materidlem ani nevidéli zadny uskladnény material,
coz potvrzuje spravnost zavéru, ze pozemek nebyl vyuzivan k uskladnovani materialu. Zavér
ucinény o tom, ze stézovatel neprokazal pouzitd predmétnych zdanitelnych plnéni
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak byl zalozen na fadné zjisténych skutecnostech, byl
realny a spravny. Spravce dan¢ pak postupoval pii dodatecném vymeéfeni dané v souladu
se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Ze vsech téchto duvodi Zalovany navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

IV. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[10] V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu pfedevsim
zjistil, ze dne 25. 9. 2006 byla u stézovatele zahajena spravcem dané kontrola dané z pfidané
hodnoty na jednotliva zdanovaci obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 3. 2006. Pfi mistnim Setfeni
u spolec¢nosti TRANSPORWARDING Ceské Bud¢jovice, a. s. bylo zjisténo, ze faktury,
kde je u stézovatele uvedena jako dodavatel tato spolecnost, byly touto spole¢nosti ve skutecnosti
vystaveny na jiného odbératele. Stézovatel je sice veden jako jeji zakaznik, nikdy vsak pro néj
zadnou sluzbu neuskute¢nil. Podpis ,,B.“ na téchto fakturich neodpovida podpisu jejich
pracovnice. St¢zovatel k nim pifi dstnim jednani uvedl, Ze byly do danového piiznani uvedeny
omylem a nesouviseji s pfedmétem podnikani.

[11] Pii Gstnim jednani stézovatel popsal areal vlastnika J. a RV. aK. a E. Z.vK. D,
ktery pouziva pro skladovani zbozi Pii mistnim Setfeni bylo ovSem zjiSténo, ze je pozemek



2 Afs 2/2009 - 69

neudrzovany, nevykazuje znaky provozu nakladnich automobil a skladovani materidlu a malé
stavby velikosti garaze na pozemku se nachazejici jsou nepouzitelné pro skladovani kanalizacnich
trub. Pfi ustnim jednani stéZovatel uvedl, Ze v ramci udrzeni obratu ve smlouvé s mandantem
TECAM, spol. s r. o. byl proveden dodatek ve smlouvé o uskladnovani zbozi, které nebylo
mozno skladovat pfimo v arealu spole¢nosti TECAM, spol. s r. o., po dobu nékolika mésica ve
stavebn{ sez6n¢ mimo areal mandanta, tedy pravé na tomto pozemku. Ten méla od majitela
pronajaty spole¢nost Uétoservis Lorenc s. r. o., stézovatel dostaval klice vzdy od pana L.
Spolumajitel J. V. pfi dstnim jedndni za pfitomnosti stézovatele vypovedel, ze jej nezna, on
spole¢nosti Uctoservis Lorenc s. t. 0. pozemek nepronajal, oviem tuto spole¢nost znd, protoze
mu vedla pfed nékolika lety Gcetnictvi. Jeho syn Richard, ktery mél také moznost pozemek uzivat,
ovéem asi v roce 2001 zmitioval, 7e by tam nékdo mohl néco ukladat. Svédek K. Z. vypovédél, ze
na pozemku jen seka travu, stézovatele ani pana L. nezna. K manipulaci se zbozim i na tomto
arealu byl podle sté¢zovatele pouzivan vysokozdvizny vozk, snimz manipuloval on sam,
z nakupu nafty pro tento vysokozdvizny vozik vyplynul stéZovateli podle jeho ucetnictvi narok na
odpocet DPH.

[12] Dne 5. 12. 2006 se bez ucast stézovatele uskutecnilo ustni jednani s panem Petrem
Prochazkou, jednatelem spolecnosti BARABA CZ, s. r. 0., ktery vypovédel, Ze jeho spolecnost
se stézovatelem nikdy neobchodovala. Tyz svédek vypovédél totéz i dne 18. 12. 2006
jiz za pfitomnosti  stézovatele, kde svédek wuvedl, zZe kzidnému prodeji uvadénému
a dokladanému st¢zovatelem fakturou nedoslo a pokladni doklady znéjici na jeho spolecnost
patrné vystavil a podepsal pan L. Stézovatel k tomu pozdéji uvedl, ze zbozi, konkrétné reklamni

pfedméty a nabytek, je umisténo v pronajaté kancelafi spolecnostt TECAM, spol. s r. o.

[13] Danova kontrola byla ukoncena zpravou ze dne 4. 4. 2007. V ni spravce dané
urcil celkovy rozdil danové povinnosti zjisténé kontrolou oproti danovym pfiznanim ve vysi
281 578 K¢. Zde konstatoval, ze stézovatel nemél narok na odpocet z plnéni, jez pouze tdajné
pfijal od spolecnosti TRANSPORWARDING Ceské Budéjovice, a. s. Neuznal ani naklady
na odpocet DPH opfené o faktury od spolecnost BARABA CZ, spol. st o., protoze
pfedlozené doklady nebyly vystaveny deklarovanym dodavatelem. Naklady na prondjem pozemku
k uskladnéni zbozi taktéz neuznal, nebot’ podle dodatku ¢. 2 k Mandatni smlouvé se spole¢nosti
TECAM, spol. s r. 0. se st¢zovatel dohodl, ze uskladni jeji zbozi na svij ucet a na své jméno
a nepfislu§l mu narokovat uhrazeni jakychkoliv vydaji; spolumajitelim pozemku navic neni
o pronajmu pozemku nic znamo, takze se plnéni zjevné neuskutec¢nilo. Neuznal ani odpocty
plynouci z nakupu nafty, nebot’ podle mandatni smlouvy se spolecnosti TECAM, spol. s r. o.
stézovatel nevykonava zadnou ekonomickou cinnost spojenou s praci s vysokozdviznym
vozikem. Stézovatel s touto zpravou nesouhlasil. Pfes tento nesouhlas vydal spravece dané vyse
oznacené dodatecné platebni vymeéry, jimiz stézovateli pfedmétnou dan dodate¢né vymefil.

[14] Proti témto dodatecnym platebnim vymérim podal stéZzovatel odvolani. V ném
pfipomnél, ze v ramci své podnikatelské cinnosti uzaviel manditni smlouvu se spolecnosti
TECAM, spol. st. 0. o zprostiedkovani obchodu se zbozim ve vlastnictvi mandanta. Tomu
odpovidal i dodatek ¢. 2 k této mandatni smlouvé, na jehoz zaklade stézovatel skladoval zbozi
mandanta v prostorich pronajatjch od spole¢nosti Uétoservis Lotrenc, spol. s t. o. Tento stav
véci prokazoval i pisemnym sdélenim mandanta, které spravce dané prevzal jiz béhem danového
fizeni, kde 1 zastupce mandanta, Ing. Z. S., oznacuje za logické, ze stézovatel uplatnil ndklady na
skladovani i provoz vysokozdvizného voziku jako danovy naklad. StéZzovatel upozornil i na
procesni pochybeni spravce dan¢, zejména na to, ze nebyli pfedvolani jim navrhovani svédci

[15] V ramci odvolaciho fizeni byl vyslechnut za pfitomnosti stéZovatele svédek Stanislav
Lorenc, ktery vypovedél, ze smlouva o uzivani pozemku k uskladnéni byla uzaviena bezplatné
s panem R. V., ktery ji mél v uzivani od svého otce J.V. Smlouvu muze predlozit bud R. V. nebo
Policie CR, které ji S. 1. musel zaptjcit. Nesrovnalosti ve fakturovani za pronijem pozemku
stézovateli vysvétloval svédek nest’astnym sparovanim s doklady od spole¢nosti GARANT ,,A*
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za skladovaci sluzby v jiném arealu. Odpovidal zde i na otazky tykajici se toho, Ze pfedmétny
areal byl pronajiman ve stejné dobé i dalsi spolecnosti, pfestoze stézovatel vypovidal, ze jej uzival
sam, i ohledné toho, Zze na pifjezdu je znacka zakazujici vjezd vozidlim téz$im nez 3,5 tuny,
cehoz si pry svedek nikdy nevsiml. Dale byli v ramci odvolaciho fizen{ vyslechnuti spravcem dané
bez pfitomnosti stézovatele svédci bydlici v blizkosti arealu udajného skladu, a to O. T., M. P. a
M. S.. Viichni se pfi téchto vyslesich shodli na tom, %e na pozemku se zhruba od roku 2000 nic
nedéje, rozhodné tam nebyl skladovan zadny vodoinstalacni material a nikdo tam nejezdi
s vysokozdviznym  vozikem.  Tito  svédad  byli = posléze  vyslechnuti  znovu,
jiz za piitomnosti sté¢zovatelovy zastupkyné, kdy popfeli, Ze by se tam v pfedmétném obdobi
s ¢imkoli manipulovalo, natoz Ze by tam jezdil vysokozdvizny vozik. Vsichni tvrdili, ze se tam jen
jednou - dvakrat roéné sece triva, coz nékdy délal i pfimo svédek S. Za piftomnosti stéZovatelovy
zastupkyné byl vyslechnut také pan M. Z., fidi¢ a skladnik spolecnosti TECAM, spol. s 1. 0. a
zaroven $vagr stézovatele, ktery vypoveédel, ze do arealu v K. D. jezdil nakladat a vykladat zbozi,
pfestoze pii tom porusoval zakaz vijezdu vozidel tézsich nez 3,5 tuny. Vypovédél také, ze vidél i
pfimo stézovatele manipulovat s vysokozdviznym vozikem. Svédek S. L. za jeho pfitomnosti
potvrdil obsah svych pfedchozich vypoved a vysvétlil, ze majitelé pozemku nemohli vedet, ze jej
pronajal sté¢zovateli. Vyslechnut byl za pfitomnosti stézovatelovy zastupkyné i Ing. Z. S., jednatel
spole¢nosti TECAM, spol. s 1. o., ktery zdivodnil logicnost toho, ze si stézovatel pronajal
skladovaci areal v K. D.. Vyslech téchto tif svédka byl navrzen sté¢zovatelem.

[16] Na zakladé¢ téchto skutec¢nosti vydal Zalovany difve zminéné rozhodnuti ze dne
6.3.2008, kterym odvolani stéZovatele zamitl Zalovany oznadil vypovéd svédka L. jako
ucelovou a nedavéryhodnou, nebot’ z vypovédi osob bydlicich v blizkosti aredlu vyplyva,
ze stézovatel na pfedmétném pozemku nic neskladoval a nikdy tam nemanipuloval
s vysokozdviznym vozikem. Uskladnéné pfedméty popisované svédkem L. by ostatné svédci
nemohli pfehlédnout, pokud by na pozemku skutecné byly. Vypoved svédka L.
je nedavéryhodna i proto, ze svédek J. V. vypovédél, Ze mu souhlas k uzivani pozemku nikdy
nedal, pficemz za vérohodné nelze oznacit svédkovo tvrzeni, ze veskeré dohody byly uzavieny
s jeho synem R. V., a proto si na né¢ J. V. nevzpominal, kdyz pro n¢j nebyly podstatné. Jako
ucelové hodnotil Zalovany téz vypoveéd Ing. Z. S. a M. Z., nebot’ pokud by bylo na pozemku
uskladnéno zbozi, které na néj mélo byt zavazeno, svédci z okoli by to nemohli pfehlédnout. S. L.
sice vypovédél, Ze byl pozemek pro potieby skladovani i upraven, oviem jeho spolumajitel K. Z.
naopak vypovedel, ze kdyz tam v roce 2006 sekal travu, nezménilo se na ném nic od roku 2002.
Tvrzeny pronajem pozemku by byl navic pro stézovatele - v rozporu s vypovedi svédka Ing. Z. S.
- 1 ekonomicky nevyhodny, kdyz v roce 2004 a 2005 vzrostla stézovatelova odména oproti roku
pfedchozimu o 892 070 K¢, oviem na pronajem skladovacich prostor mél stézovatel vynalozit
1 003 200 K¢&. Tyto naklady vzrostly dale o naklady na provoz vysokozdvizného voziku. Zalovany
proto shrnul, ze zminénymi vypovédmi nelze prokazat skladovani zbozi na pfedmétném
pozemku. Narok na odpocet DPH byl tudiz uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. To plati i pro niklady na nakup nafty pro provoz
vysokozdvizného voziku, ktery mél byt pouzivan pravé na pfedmétném pozemku. Stézovatel
v odvolani sice uvadél, ze spravce dané neprovedl vyslechy svédku, které navrhoval, ze spisu vsak
vyplyva, ze vyslechy svédka S. L. a Ing. Z. S. byly provedeny.

[17] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu. V ni mimo
jiné vytkl zalovanému a spravci dané, ze nevzali v potaz, ze prokazal svou datiovou evidenci,
ze s vysokozdviznym vozikem provadél manipulaci s materidlem také pro spolecnost
1. CHODSKA, Ceské Bud¢jovice v jejim arealu, takze nakoupené pohonné hmoty na provoz
vysokozvizného voziku se ve vztahu k roku 2003 netykaly provozu varedlu pronajatém
od spolecnosti Uttoservis Lotenc, spol. s t. o, a byly uplatnény pravem. Zpusobem obdobnym
argumentaci v kasacni stiznosti kritizoval 1 provedené vyslechy osob bydlicich v okoli arealu
v Knézskych. Dvorech stejné jako to, ze zalovany oznacil za nedavéryhodné vypovéedi svedka
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navrzenych sté¢zovatelem. Vytkl také spravci dané, ze pfes jeho navrh nevyslechl svédka Richarda
Viagnera. Zcela ucelovy je pak propocet zalovaného ohledné ekonomické vyhodnosti pronajmu
skladovacich prostor. Zavéry spravce dané i zalovaného jsou pak podlozeny pouze témito
spekulacemi, nikoli konkrétnimi dukazy.

[18] Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 9. 2008. Pfitom vysel ze znéni
§ 72 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., respektive z § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
tedy ze zakonu o dani z pfidané hodnoty pro jednotliva zdanovaci obdobi. Pfipomnél, Zze uznani
zdanitelného plnéni a uneseni dukazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu neni
jen otazkou dostatecného dolozeni doklady, ale i faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Krajsky soud si povsiml toho, ze stézovatel vzadné fazi fizeni neuvadél, ze by manipulaci
s vysokozdviznym vozikem provadél i v aredlu spole¢nosti 1. CHODSKA, Ceské Budéjovice,
takze nelze zalovanému vytykat, ze se s tmto tvrzenim nevypofadal StéZovatel sice tuto
skutecnost uvedl v odpovedi na vyzvu ze dne 2. 8. 2007, ovS§em manipulaci v tomto arealu uvadel
pouze k mésici dubnu, kvétnu a cervnu roku 2003, tedy k obdobi pfedchazejicimu obdobi
kontrolovanému, navic se jednalo o vyjadfeni k vyzvé v ramci danové kontroly dané z pifjma
tyzickych osob. K tvrzeni, Ze osoby bydlici v okoli aredlu vibec nemély postaveni svedka, krajsky
soud pfipomnél, ze danovy fad svédka nedefinuje, a proto je tfeba vyjit z jeho vymezeni v jinych
pravnich pfedpisech. Za svédka pak lze povazovat osobu, jiz mohou byt znamy dulezité
okolnosti souvisejici s rozhodovanou zalezitosti. Trojice svédkua bydlicich v okoli vnimala svymi
smysly to, jaky byl fakticky stav aredlu, v némz mélo byt manipulovano se zbozim a toto zbozi
skladovano. Tyto vypovédi nejprve nebyly provedeny zakonnym zplisobem, proto byly
zopakovany a i pfi tomto zopakovani se sice lisily v detailech, ale v zasadni informaci,
ze v rozhodném obdobi nezajizdély na dany pozemek automobily s materidlem a takovy material
na pozemku nebyl skladovan, se shodovaly. S témito vypovédmi a také s tvrzenimi svédka J. V. a
K. Z byly v rozporu vypovédi svédka, které zalovany oznacil za nevérohodné. Na tom nemohla
nic zménit ani navrhovana vypovéd svédka R. V., nebot’ ten nemél k pfedmétnému pozemku
zadné vlastnické pravo a nemohl s nim tudiz disponovat. Spravce dané pak podle krajského
soudu zjistil skutkovy stav fadnym a zakonnym zpusobem v potfebném rozsahu a zhodnotil,
které provedené dukazni prostfedky se staly skutecné dukazem.

V. Posouzeni spornych otazek NejvyS$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti nckolik namitek. Tyto namitky jsou vsak
skutkové tésné provazany a s timto védomim je tfeba je také posoudit. Jadro sporu mezi
stézovatelem a zalovanym, potazmo spravcem dané, totiz tkvi v jediné otazce, a to v otazce
skutkové: zda stézovatel uskladfioval ve sledovaném obdobi pro svého mandanta,
tedy spolecnost TECAM, spol. sr. o, zbozi na pozemku v Knézskych Dvorech ¢i nikoli
Jak plyne ze shora provedené rekapitulace veéci, k této otazce existuji dve zcela odlisné verze.

[21] Podle prvni, ktera vyplyva ze stézovatelovy danové dokumentace a zvypovedi
svédka L., Z. a Ing. S., probihalo v tomto arealu skladovani zna¢ného mnozstvi materialu, ktery
jednou tydné piivazel nakladnim automobilem svédek Z. a kterym stézovatel, ktery si tento aredl
pronajimal za vice nez pul milionu korun ro¢né, manipuloval pomoci svého vysokozdvizného
voziku, v némz spaloval naftu, na niz také uplatioval odpocet z DPH.

[22] Druha verze vypljva zejména ze svédectvi svédka S., T. a P., kteif podle svych
vypoveédi bydli v blizkém okoli, chodi do blizkosti arealu na prochazky ¢i vencit psy, svédek S.
zde nékdy seka travu, ovSem v obdobi let 2004 a 2005 panoval na pfedmétném pozemku klid,
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7adny material zde nebyl skladovin a nejvyrazn&jsi udélosti zde bylo to, kdyz sem svédek Z.
pfijel posekat travu. Tyto dvé verze situace na predmétném pozemku jsou zcela neslucitelné,
takze pouze jedna z nich mtze byt pravdiva.

[23] Spravce dané a po ném zalovany oznacili za pravdivou onu druhou verzi,
jejimz dasledkem nutné je neuznani stézovatelova naroku na odpocet DPH, nebot’” podle této
verze k udalostem, na nichz je stéZzovateliv narok na odpoc¢et DPH zaloZzen, viibec nedoslo. Neni
ovsem ukolem zdejsiho soudu, aby sim nové zjist'oval, ktera z téchto navzajem se vylucujicich
verzi je pravdiva. Zasadni otizkou pravni, a proto zpusobilou ke kasa¢nimu pfezkumu,
tudiZ je pouze to, zda sté¢zovatelovy vytky proti zakonnosti zpusobu, jakym zalovany k tomuto
zavéru dosel, obstoji ¢i nikoli.

[24] Stézovatel nejprve tvrdi, ze trojice svédku bydlicich v okoli byla vyslechnuta
protizakonné, kdyz byli nejprve vyslechnuti v jeho neptitomnosti. Stézovateli je tfeba prisvedcit
v tom, ze pokud by byli tito klicovi svédci vyslechnuti pouze v jeho nepfitomnosti zapiicinéné
tim, Ze by mu Zalovany znemoznil se tohoto vyslechu ucastnit, bylo by to v rozporu s § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu, podle néjz ma danovy subjekt, u néjz je provadéna danova kontrola,
mimo jiné pravo ,Rlist svédkim a nalcim otizky pii dstnim jedndni a mistnim Setreni. Implicitni
soucast tohoto prava je pak 1 pravo byt pfitomen pii vyslechu svédku, jak bylo potvrzeno
v rozsudku Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004
(publ. pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS): ,,Povinnost i privo dasiového subjektu spolupracovat se spraveen dané pri
spravném stanoveni a vybrini dané svéddi danovémn subjeftn v takovém 1izeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, 3da se tak déje v rimei vytikaciho
rizeni nebo pri darové kontrole, ani to, da je takové pravo v ustanoveni uldstni idsti akona expressis verbis
uvedeno. Privo klast svédkdim otizky pri jednani, jakoi i ostatni prava soulinnosts, darnovému subjekin
nepochybné nilei i bez vyslovného odkazn v § 16 odst. 4 citovaného gdkona.

[25] Vyslech svédka uskute¢nény bez toho, aby se jej mohl stézovatel ¢ jeho danovy
zastupce UcCastnit, by tudiz byl dikazem ziskanym protizdkonnym zptasobem. Takovy
protizakonny dukaz by pak proti sté¢zovateli nesmél byt pouzit, jak potvrdil zdejsi soud napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 5 Afs 51/2008 (publ pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS):
wJestlige spravee dané provadi e své iniciativy diikaz vyslechem svédka a pritom nerespektuje procesni priva
datiového subjektn, je diisledkem takové vady 1izeni vidy nepongitelnost takto iskaného dikazn pro hodnoceni
Skutkové strinky véci v neprospéch dariového subjektn. O podstamé poruseni ustanoveni o rizeni pred sprivnim
orginens, které mohlo mit a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.], se pritom
Jedna tebdy, pokud skutkové davéry finaninich organii be pouziti takového diikazu nemobon obstat.

[26] V daném piipadé k tomu vsak nedoslo, nebot’ trojice téchto osob byla sice nejprve
vyslechnuta bez stézovatelovy pfitomnosti dne 5. 9. 2007, poté vSak byla vyslechnuta znova dne
23. 11. 2007, a to jiz za piitomnosti stézovatelovy danové zastupkyné. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tento postup za nezakonny. Zakonnost takového postupu by jisté byla zpochybnéna,
pokud by pfi onom pfedbézném vyslechu byli svédci za nepfitomnosti daniového subjektu jakkoli
ovliviiovani; v daném piipadé vsak nic, zejména pak ne protokoly ze dne 5. 9. 2007, nenaznacuje,
ze by tomu tak bylo. St¢zZovatelova podezieni obsazend v kasa¢ni stiznosti je tak tfeba v tomto
ohledu oznacit za nicim nepodlozené tcelové dohady, vedouci navic ke zcela absurdnimu zavéru,
ze svédek vyslechnuty jednou bez pfitomnosti danového subjektu jiz nikdy nesmi byt znovu
vyslechnut a je pro ucely daného danového fizeni dukazné ,ztracen®

[27] Ztotoznit se nelze ani se stézovatelovym tvrzenim, Ze tyto osoby viubec nemohly
vystupovat jako svédci, nebot” o ,,dilezitych okolnostech danového fizeni®, na néz pamatuje
ve své kusé a definici postradajici upravé postaveni svédka ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu,
jim nebylo nic znamo. V tomto sméru je tfeba zejména odkazat na zavéry krajského soudu,
ktery definoval svédka jako tfeti osobu, kterd muze vypovidat o dulezitych skutecnostech,
které maji vztah k projednavané véci, pficemz se jedna o takové skutecnosti, které svédek vnimal
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svymi smysly nebo se o nich dozvédél jinym zptasobem. Cely pribéh danového fizeni ostatné
dokazuje dulezitost téchto tif svédkd, kdyz duasledkem jejich shodnych tvrzeni bylo zjiSténi,
ze stézovatel skutecné neskladoval zbozi a neprovozoval v aredlu ¢innosti, jez by ospravedlnily
uplatnéni odpoctu na DPH. Stézovatel sice upozorfiuje na nesrovnalosti ve vypovedich téchto tif
svedkd, tyto nesrovnalosti tykajici se doby, po kterou probiha rekonstrukce vozovky v okoli jejich
bydlisté, jsou ovsem naprosto marginalni, jak vyplyva jiz ze samotné kasacni stiznosti, a nijak
nezpochybnuji zakladni zjisténi, ze v letech 2004 a 2005 nebylo v pfedmétném arealu skladovano
stézovatelovo zboz. Podstatnd je pfitom i skutec¢nost, ze neni nejmenstho divodu pochybovat
o objektivité a nepodjatosti téchto ti svedka.

[28] To ovsem neplati o svédcich, ma jejichz vypovédich méla byt postavena pravdivost
oné opacné verze toho, co se na pfedmétném pozemku v letech 2004 a 2005 mélo dit. Vypoveédi
svedka Ing. Z. S., S. L. a M. Z. sice také vytvafeji vzajemn¢ si neodporujici popis, ov§em popis
postupné se ménici a dopliiovany v reakci na to, co vypovédéi svédkové J. V. & K. Z., & v reakci
na razna zpochybnéni jejich vypovédi ze strany spravce dané. Pfehlédnout nelze ani divodnost
podezfeni z toho, Ze jsou tito tii svédca podjati, kdyz svédek Z. je stézovatelovym S$vagrem,
svédek L. se se stézovatelem také zna z dfivejsi doby, nez spolu zacali obchodovat, jak uvedl 5.
10. 2007, jen Ing. S. na otazku svych mimoobchodnich kontaktd se sté¢zovatelem odmitl pii
vyslechu dne 12. 10. 2007 odpovédét.

[29] Vypoveédi dalsich svédkt, zejména vyslechnutych spolumajiteld pfedmétného
pozemku, pak vyznfvaly tak, Zze se na pozemku pravdépodobné nic nedélo, po doplnéni
o vypovedi trojice svédkt oznacenych nasledné zalovanym za neduvéryhodné nicméné mohla
obstat verze, ze sté¢zovatel mél tento pozemek pronajaty a skladoval na ném zbozi. V konfrontaci
s trojici svédku bydlicich v okoli vsak tato verze jiz obstit nemohla. Jak jiz bylo uvedeno, neni
ukolem zdejsiho soudu, aby znovu sam rozhodoval, kterd z verz je pravdiva, toto rozhodnuti
bylo na spravci dané a zalovaném, soud muze pouze uvést, ze jejich rozhodnuti pfiklonit
se k verzi opfené o vypovédi tH nepodjatych svédka bydlicich v okoli povazuje za opfené
o dostatecné a fadné dokazovani, souladné se zjisténimi plynoucimi z tohoto dokazovani
a pohledem vyse uvedenych zjisténii pochopitelné.

[30] Co se tyce navrhu na vyslechnuti svédka R.V., k tomu zdejsi soud uvadi, Ze je podle §
16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu pravem danového subjektu ,,predklidat v pribéhu datiové kontroly
diikazni prostiedfy, pripadné navrhovat predlogeni ditkaznich prostiedkd, které on sim nemdi k dispozici.
Soucasti tohoto prava je i pravo navrhovat svédky, jak bylo potvrzeno napf.v rozsudku zdejstho
soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs 51/2004 (publ. pod ¢. 780/2006 Sb. NSS). Pfitom jak bylo
uvedeno v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007 (publ
na www.nssoud.cz), ,navrhneli dariovy subjekt k prokdzini svého tvrgeni provedeni diikazn (§ 31 odst. 2
zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki), nusi jej dostatecné identifikovat, nebot’ mognost spravee
dané provést diikazni prostredek navrseny daniovym subjekten je limitovana poskytnutymi sidaji. Nelze pricitat &
1% datiového orginu, Ze se mu nepodarilo vybledat nedostateiné identifikovany dikazni prostiede. Navrhuje-li
datiovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné oxnacit, véetné kontakinich sidaji, a dsadné nusi uést, co mai byt
Jeho vypovédi prokazdno ve vtabu k predmétn daniového rizeni” Tuto zasadni povinnost stézovatel
opravdu splnil, nebot’ ve svém vyjadfeni k zavérecné zpravé o kontrole DPH ze dne 12. 3. 2007
uvedl, ze navrhuje vyslech tohoto svédka a z jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze jej navrhuje za ucelem
prokazani, Ze spole¢nost Uétosetvis Lorenc, spol. s r. 0. méla pfedmétny pozemek v Knézskych
Dvorech v uzfvani prave na zakladé dohody s imto navrhovanym svédkem.

[31] Pravé na zakladé takto vymezeného divodu, pro¢ by mél byt svédek predvolan,
vsak mohl spravce dané, respektive zalovany, kvalifikované rozhodnout, zda je jeho pfedvolani
nutné ¢i nikoli. V daném piipadé je na strané jedné mozno dat za pravdu stézovateli v tom,
ze R. V. mohl svou svédeckou vypovedi dokoncit (¢i naopak prerusit) fetéz vztaht a prostiednikt
vysvétlujici, jak je mozné, Ze mél stézovatel rozsahle vyuzivat pozemek, aniz by o tom védéli jeho
vlastnici. Na strané druhé vsak nelze prehlédnout, Ze jeho vypovéd neni klicova ani pro zjisténi
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pravniho stavu véd, kdyZz sam vlastnikem nebyl a nemohl s pozemkem pravné disponovat, ani
pro zjisténi faktického stavu, kdyz z niceho neplyne, Ze by sledoval, co se na pozemku fakticky
déje a jak je s nim nakladino poté, co jej mél dat k dispozici spole¢nosti Uétoservis Lotrenc, spol.
s 1. 0. Jeho pomér k tomuto pozemku zustaval, jak plyne z vypovedi ostatnich svédku, ponékud
na pomez{ prava a fakticity. Za této situace by jisté nebylo zcela zbytecné jej vyslechnout, jeho
vyznam pro provedeni dostatecného dokazovani vsak v dané véci nebyl zvyse uvedenych
davodu tak zasadni, Zze by jeho neprovedeni zakladalo nedostatecnost tohoto dokazovani.
Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud piisvédcuje v tomto bodé stézovateli, ze k vadé spravniho
fizeni skutecné doslo, zcela jednoznacné se nejednalo o tak zasadni vadu, vjejimz duasledku
mohla byt ovlivnéna zakonnost rozhodnuti Zalovaného jako celku tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., dostatecné se s touto namitkou vypofadal krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku a 1 tuto namitku proto zdejsi soud shledal nedtivodnou.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze 1 podle jeho nazoru je tieba
za davéryhodnéjsi oznacit tu verzi udalosti varealu Knézskych Dvora, ktera je postavena
na vypovéedich svédka z jeho okoli. Sdim soud sice neucinil v této nové otazce nova skutkova
zjisténi, ovéem jeho ukolem bylo pouze zjistit, zda spravce dané a po ném zalovany zalozli své
pfiklonén{ pravé k této verzi na dostate¢né, zakonné a objektivné provedeném dokazovani.
Ze vieho, co bylo konstatovano vyse, vyplyva, ze tomu tak bylo. Za této situace bylo oviem
namisté i neuznani stézovatelem uplatnéného odpoctu DPH.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by kmjsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ¢ ze by skutkova podstata, z niz spravce dané
a zalovany vychazeli, neméla oporu ve spise ve smyslu jeho pismene b).

[34] Ze vSech shora uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

[35] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema praivo na nahradu
naklada #zeni (§ 60 odst. 1 s. £ s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich niklady #zeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



