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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. B., zastoupené JUDr. Alesem
Adamkem, advokatem se sidlem Bojcenkova 1, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2006,
¢. j. OAM-1365/VL-20-01-2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 60 Az 142/20006 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Alese Adamka se wurcuje castkou 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti alovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

Tento rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla vcasnou kasacni stiznosti,
doplnénou podanim ze dne 30. 10. 2008. Namitla, Ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho fadu
nezjistil fadné a uplné skutkovy stav véci a rozhodl, aniz by pfihlédl k azylové relevantnim
tvrzenim zalobkyné. Pritom zcela pominul skute¢nosti svédcici tomu, Ze zalobkyni na Ukrajiné
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, a to rovnéz s ohledem na jeji ruskou narodnost. Zalobkyné
v fizen{ prokazala, Ze ji na Ukrajiné v pfipad¢ jejtho navratu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany porusil
téz § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz v rozhodnuti neuvedl vSechny uvahy, jimiz se pfi svém
rozhodovani fidil. Nevyporadal se v odavodnéni s tvrzenimi zalobkyné, ani neuvedl, zda shledava
vySe popsané duvody za relevantni pro udéleni doplnkové ochrany, coz cini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Soucasn¢ pozadala o priznani odkladného uGcinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu spojuje odkladny ucinek
pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K davodiam kasacni stiznosti nutno uvést, ze jiz vrozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ...z Zddného ustanoveni
gdkona tak nelze dovodit, e by spravnimn organn a této sitnace vnikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni ditvody pro udéleni azyln Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil prislusna skutkovd
/iStént. Povinnost Zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona & 71/1967 Sb. md pouze v rogsahu
divodii, které Fadatel v pribébu spravnibo 1izeni uvedl.” Tato vychodiska pak Nejvyssi spravni soud
potvrdil i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti, 1ze poukazat napt. na rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, ¢&i rozsudek
ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS.

V daném pfipadé nejen zizolovanych otazek a odpovédi Zalobkyné v ramci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, ale i z komplexnfho pohledu, tedy z posouzeni
zalobkyni tvrzenych skutecnosti ve vsech souvislostech, vyplyva spravnost postupu zalovaného
pfi stanoveni skutkového stavu, jakoz i spravnost jeho zavéru (aprobovaného téz krajskym
soudem), totiz ze duvodem podani pfedmétné zadosti zalobkyné byly jeji problémy s bandity
pozadujicimi po ni ¢ast zisku, ekonomické problémy a té7 snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice a dale, Ze Zzalobkyné neuvedla zadné okolnosti, které by svédcily hrozicimu nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu v zemi puvodu.

Vzhledem k namitkam kasacni stiznosti je na tomto misté nutno zduraznit, ze zalobkyné
v prub¢hu spravniho fizeni zadnym zpusobem netvrdila, Zze by jeji problémy v zemi ptavodu
jakkoli souvisely s jeji ruskou narodnosti.

Skutkové obdobnymi piipady, v nichz azylové davody spocivaly v ,,pronasledovani
ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, namatkou lze uvést napiiklad
rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs22/2004 -48, rozsudek ze dne 2.3.2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, rozsudek ze dne 18.1.20006, ¢.j. 1 Azs 92/2004 -50, ¢ rozsudek
zedne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 81/2006 - 85. Kuptikladu zrozsudku ze dne 27.8.2003,
C.j.4 Azs 5/2003 - 5, pak plyne, ze ,Zddost oazyl, jeimii jedinymi divody jsou toliko potize
se sonkromymi osobami v domovském stité, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhrugkdch $adatelce a jeji deeri
pro Zadateliiny podnikatelské aktivity, je podle § 12, §13 odst. 1a 2a §14 zdkona o agyln remé
bezdsivodnd. Diivodem pro udéleni agylu mobon byt pouze tehdy, pokud by organy domovského stitu,
u nich% by se adatelfa skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnin
poskytnout.*

V této souvislosti byla pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu (Ize uvést
naptiklad rozsudek ze dne 10. 3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i rozsudek ze dne
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27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51) téz otazka moznosti ob¢ant doméhat se ochrany svych prav
u statnich organti zemé pavodu a schopnosti téchto organt jim takovou ochranu poskytnout.

Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k pficitatelnosti jednani
téchto soukromych osob statnim organim se pak kasacni soud jiz dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 20006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS,
rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs271/2004 -58, ¢i v rozsudku ze dne 22.12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41.

Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho pfezkumu postupu spravniho organu pii zjist'ovani
skutkového stavu, pak byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, lze odkazat
naptiklad na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs22/2003 -41, rozsudek ze dne 16.5.2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 22/2004 - 42. V souzené
véci pfitom kasacni soud shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén fadné a pfesné a dukazy,
které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici.

Otazkami obsahu odavodnéni rozhodnuti spravniho organu (véetné povinnosti fadné
se vyporadat s argumenty ucastnika fizeni) a s tim souvisejici nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud také jiz zabyval, napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.1566/2008 Sb. NSS, rozsudku ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, rozsudku ze dne 28.8.2007,
.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudku ze dne 23.7.2008,
.j- 3 As 51/2007 - 84, ¢i rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢.j. 6 A113/2002 - 51. Zputsobem,
jakym se ma spravni organ v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedavodné podle § 16 zikona o azylu vyporadat s povinnosti oduvodnit své rozhodnuti
ve vztahu k otazce doplikové ochrany, zdejsi soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78.

O Q< Q< Ox

K tomu nutno uvést, ze rozhodnuti zalovaného nelze z zalobkyni namitanych dtvoda
povazovat za nepfezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Je z néj téz
patrné, ze spravn{ organ se zabyval tvrzenimi zalobkyné ucinénymi ve spravnim fizeni.

Lze dodat, Zze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné

Vv

ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepifesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zistupcem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
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Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pifipravé pravntho zastoupeni
a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 10. 2008, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi
2x2100 K¢ a2x300Ke [§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizen{ o ¢astku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani az nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada
nakladua v celkové vysi 5712 K¢.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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