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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny
JUDx. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Be¢va 494, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, P. O. Box 220, Zlin, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.3.2007,
¢ j. KUZIL.11033/2007 UP-S,a ze dne 4.5.2007, ¢&.j. KUZL17570/2007 UP-S, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 22.9.2008,
¢.j. 31 Ca 86/2007 - 46 a ¢.j. 31 Ca106/2007 - 39,

takto:

I Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 As2/2009
asp.zn.1 As6/2009 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 2/20009.

II. Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne22.9.2008, ¢ j. 31 Ca 86/2007 - 46
a¢.j.31 Ca106/2007 -39, se zru$uji a véci se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a tzemniho
planovani  (ddle jen  ,stavebni ufad“’)  rozhodnutimi ze dne  17.1.2007,
¢ j. MéU/Vyst/19/2007/Hol, a  ze dne 22.2.2007, & j. MéU/Vyst/260/2007 /Hol,
podle § 127 odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o uUzemnim plinovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zikon®) P. N. coby vlastniku staveb zakazal zmény v jejich uzivani spocivajici
ve zmeéné ze stavby docasné na stavbu trvalou (v pifipad¢ prodejny suvenyra) a v prodlouzeni
doby uzivani docasné stavby o 2 roky (v piipadé¢ prodejny modela a lega). Sva rozhodnuti
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odivodnil tim, ze zmény vuzivani staveb nejsou v souladu se zaméry tzemniho planovani
a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem. Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné
lhute se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznacenych usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2008. Témi soud odmitl zaloby, kterymi se zalobce domahal zruseni
vyse uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti vyse
citovanym rozhodnutim stavebniho Gfadu. Zalobce se zarovefi domdhal zruSeni rozhodnuti
spravnich organt ucinénych v prvnim stupni spravniho fizeni.

Krajsky soud dospél ve svych wusnesenich kzavéru, ze fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnfho organu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.), nemohla probéhnout a zaloby musely
byt odmitnuty, protoze napadaly tkony spravniho organu, které nemaji povahu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . 5. Nejednalo se o rozhodnuti, kterymi by byla zaloZzena, ménéna,
& zavazné uréena vefejna subjektivni prava & povinnosti zalobce. Zalobci bylo dle krajského
soudu od pocatku uzivani prodejnich stanka znamo, Ze se jedna o stavby docasné, jejichz uzivani
je omezeno pevné stanovenym terminem. Zadny pravni piedpis pfitom negamntuje Zalobci
pravni narok na prodlouZeni doby uZivani. Zalobami napadenymi rozhodnutimi tedy nedoslo
k Zadnému zasahu do pravni sféry zalobce ani ke zméné pravniho stavu, ktery panoval pred jejich
vydanim. Krajsky soud dale uvedl, Ze prolongace terminu uzivani docasné povolené stavby
by byla mozna pouze u staveb odpovidajicich svym charakterem pfedpoklidanym zamérim
obecné zavazné uzemné planovacd dokumentace, o coz se v danych vécech nejednalo
a coz ani nebylo pfedmétem pfezkumné ¢innosti soudu v danych fizenich.

Stézovatel ve svych kasacnich stiznostech pfipustl, Ze neexistuje pravnl piedpis,
ze kterého by mu pfimo vyplyval pravni narok na zménu v uzivani docasné stavby na stavbu
trvalou, respektive narok na prodlouzeni doc¢asného uzivani stavby. Polemizoval vsak s pravnim
nazorem vyslovenym kmajskym soudem, podle néjz nelze podat zalobu ve spravnim soudnictvi
v ptipadech, kdy neni mozné dovodit z né¢jakého konkrétniho ustanoveni zakona pifimy narok
na urcité rozhodnuti spravniho organu. Dle jeho nazoru je na otazku aktivni Zalobni legitimace
tfeba pohliZzet ze sirSiho pohledu a zjist'ovat, zda pravni narok neni dan i jinym, ,,odvozenym®
¢l ,,nepfimym* zpusobem. Poukazal rovnéz na skutec¢nost, ze v danych piipadech doslo k zasahu
do jeho ustavné garantovanych prav na vlastnictvi a podnikani (¢lanek 11 a clanek 26 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod /dile jen ,Listina“/). Spravni orgin svym nezdkonnym
postupem (specifikovanym v zalobach ke krajskému soudu) nastolil stav, v némz je stéZzovateli
znemoznéno podnikat na jeho pozemku. Z uvedenych davodu navrhl usneseni krajského soudu
zrusit a véci mu vratit k dalsimu fizeni.

Stézovatel zaroven pozadal o to, aby byl jeho kasa¢nim stiznostem pfiznan odkladny
ucinek. O  téchto zadostech Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
protoze bezodkladné po pfedlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizenich
rozhodl pfimo ve véci samé.

II.

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souvisejf, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s §39 odst.1 a §120s.f s. o spojeni
téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

Kasac¢n{ stiznosti jsou duvodné.
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Predmétem sporu v fizeni pfed Nejvy§sim spravnim soudem je otazka, zda byl stézovatel
aktivné legitimovan k podani Zalob proti vyse specifikovanym rozhodnutim krajského dfadu.
K problematice aktivni zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz zdejsi soud opakované
vyjadfoval vcelé fadé¢ svych rozhodnuti — zminit lze zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23.3.2005, ¢.j.6A25/2002-42 a ze dne2l.10.2008, ¢ j. 8 As47/2005 - 86,
anebo rozsudky ze dne 2.7.2008, ¢ j.1Ans5/2008-104, ze dne 11.9.2008,
¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103, ¢i nejnovéji ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 92/2008 - 76 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
V téchto rozhodnutich zformuloval urcité obecné vykladové zasady, podle nichz je tfeba
pii posuzovani otazky aktivni zalobni legitimace (tedy pfi vykladu §65a§70s. f.s.)
v konkrétnich piipadech postupovat. Nekteré ztéchto zasad povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné nyni pfipomenout.

Predné je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze pravo ma pifstup k soudu pfedstavuje jednu
ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezindrodnimi
smlouvami, tak i vnitrostaitnim ustavnim pravem. Na ustavni drovni ma pro spravni soudnictvi
v tomto ohledu klicovy vyzmam ¢l.36 odst.2 Listiny. Pravomoc spravnich souda
je podle tohoto clanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti
spravnfho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zikon (u rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak Zzadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni).
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopada na n¢j i pifkaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova
omezeni nebyla zneuzfvana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Mezemi prava
na piistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast
si otazku, pro¢ zakon ur¢itou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny
je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu.
Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci
svéddl pravo na piistup k soudu ¢ nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svédcicimu
ve prospéch vikonu tohoto prava (viz vyse citované usneseni ¢.j. 6 A 25/2002 - 42).

Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
by neméla byt svazana sexistenci ex anfe piesné specifikovanych vefejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude
vzdy v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to,
zda tkon spravnfho organu zalozil, zménil ¢ zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to,
zda se - podle tvrzeni zalobce v Zzalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (blize viz usneseni
C.j. 8 As47/2005 - 86, body 36 - 41).

V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud konstatoval, Ze zalobci nesvédcila zalobni
legitimace, protoze od pocatku uzfvani prodejnich stanka byl seznamen s tim, ze se jedna
o docasné stavby, a zadny pravni pfedpis mu negarantoval pravni narok na prodlouzeni doby
uzivani. Rozhodnuti spravnich orgint tedy nijak nezménila pravni stav, ktery panoval
pfed jejich vydanim. S uvedenym pravnim nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit;
v pfedmétnych zalobach zalobce naopak dostateéné zfetelné a jasné tvrdi, jakym zpusobem
se napadena rozhodnuti spravntho organu negativné projevila v jeho pravni sféfe. Jestlize uzivani
danych staveb bylo povoleno do 1. 3. 2007, pak je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho orgianu
o zmén¢ Vv jejich uzivani pfredurcuje, zda je bude ¢ nebude stéZzovatel moci uzivat v rimci
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svych podnikatelskych aktivit i po tomto datu. Jestlize spravni organ zakizal zmény
v jejich uzivani, pak bezpochyby do stézovatelovy pravni sféry zasahl, protoze tim de facto
jejich dalsf uzivani znemoznil.

Neni pfitom vibec rozhodné, zda sté¢zovatel mél (dle dikce krajského soudu) ,,pravni
narok® na to, aby mu uzivani staveb bylo prodlouzeno, ¢i aby se jejich docasné uzivani zménilo
na trvalé. Dulezité je, ze mél narok na to, aby o dané véci bylo ve spravnim fizeni fadnym
zpusobem rozhodnuto. Pii rozhodovani o zméné¢ v uzivani stavby stavebni afady sice majf jistou
miru diskrece, v Zadném pfipadé¢ vsak pfi ném nemohou postupovat zcela libovolné.
Jejich rozhodnuti musi dostat jednak pozadavkim vyslovné stanovenym v §126a §127
stavebniho zdkona (tj. stavebni ufad muze zménu napf. zakdzat, nikoli vsak z libovolnych
davodu, ale pouze z davodu, které zikon predpoklada — tj. tfeba pro jeji rozpor se zaméry
uzemnfho planovani podle § 126 odst. 3), jednak pozadavkam, které plati obecné
pro rozhodovani spravnich organi ve spravnim fizeni (viz § 2 - § 8 zakona 500/2004 Sb., spravni
tad; déle viz obecné principy formulované v judikatute Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu). Ukolem krajského soudu pak je (na zakladé Zaloby) rozhodnuti o zméné v uzivani stavby
pfezkoumat a urcit, zda uvedené pozadavky byly pfi rozhodovani spravniho organu splnény.

Neni proto spravny zavér krajského soudu, podle néjz otizka souladu zmény v uzivani
staveb se zaméry tzemniho planovani a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem neni
pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni. Jestlize zalobce v Zalobach ke krajskému soudu
argumentoval tim, ze spravni organy pochybily pravé v tomto bodu, pak se tim spise mél krajsky
soud uvedenou otazkou zabyvat. Kmjsky soud v oduvodnéni svych rozhodnuti pfece jen stroze
poznamenal, ze zmény v uzivani staveb v souladu se zaméry tzemnfho planovani nebyly.
Neni viak vubec zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah k takovému zavéru dospél a jeho rozhodnuti
jsou tak v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

II1.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadena usneseni krajské¢ho soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véci mu vratil k dalsim fizenim. V téchto fizenich
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novych
rozhodnutich (§ 110 odst. 2's. 1. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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