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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: KOMFI spol. s r. o.,
se sidlem Dvotakova 1001, Lanskroun, zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem
se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalovanému: Financni afad v Usti nad Orlici,
se sidlem T. G. Masaryka 1393, Ust{ nad Otlici, na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 52 Ca 35/2008 - 110,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.

(1] Zalobou ze dne 4. 7. 2008 se zalobkyné¢ (déle také ,stézovatelka®) domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pficemz konkrétné pozadovala, aby bylo Zzalovanému zakazano
pokracovat v porusovani jejtho prava vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave ¢. 26017/07/273930/2572 ze dne 28. 5. 2008, ke zpusobu jeho zjisténi
a navrhnout doplnéni zjisténi. Zalovanému méla byt dale uloZena povinnost obnovit stav dafiové
kontroly zahdjené dne 25.5.2006 ve stézovatelciné sidle protokolem o ustnim jednani
¢j. 60182/06/273930/2572 a danové kontroly zahajené dne 28. 8.2006 protokolem o ustnim
jednani ¢j. 80652/06/273930/2572, v jakém se nachdzela pfed dnem 28. 5. 2008.

[2] Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 52 Ca 35/2008 - 64, bylo fizeni
o zalobé¢ zastaveno, toto usneseni bylo nasledné¢ zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Aps 10/2008 - 84, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.



1 Aps 2/2009 - 144

[3] Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud stézovatel¢inu
zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, Ze ukonceni danové
kontroly neni a z povahy véci ani nemuze byt nezakonnym zasahem, pficemz podrobné poukazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu k § 82 s. f. s.

II.
[4] Stézovatelka napadla tento rozsudek kasacni stiznosti. Stézovatelka je toho nazoru,
ze interpretace § 82 s. f. s., jak ji provedl krajsky soud, nemutze vytvatet prostor pro nezakonnou
kontrolu, umoznit libovili spravniho organu a popfit primat obc¢ana nad statem. Zaroven tato
interpretace ¢ini z citovaného ustanoveni mrtvou literu. Stézovatelka se domaha toho,
aby pfi posuzovani jeji zalezitosti byl naplnén princip individualniho pifistupu. Za situace,
kdy nebyl platebni vymér vydany na zakladé nezakonného pfedcasného ukonceni danové
kontroly soudem z vécného hlediska posuzovan, méla by byt stézovatelce soudni ochrana
podle § 82 poskytnuta, nebot’ touto cestou je vytvafen pfedpoklad k dobrovolnému napliovani
prava spravnim zakonnym postupem finanénich organt a pravni postaveni stézovatelky neni
odvislé od finalniho vécného rozhodnuti soudu, které je v pravnim stat¢ tieba chapat jako ultima
racio. Zakladni podminkou platebnitho vyméru je zakonny postup ve fazi tzv. kontrolni ¢innosti
financniho organu, na niz navazuje fizeni vyméfovaci. Bez zakonného kontrolniho fizeni nemuze
byt dosazeno zakonného rozhodnuti ve véci samé.

[5] Zavér plynouci z ustalené judikatury soudi o mozné konvalidaci nezakonnosti kontrolni
faze danového fizeni v fizenich, ktera se vztahuji k vécnému projednani danového vyméru, nelze
chapat absolutné, a tak interpretacné vytésnit prava pfiznana § 82 s. f. s. Kontrolni ¢innost
podle danového fadu je nezastupitelna a musi z ni byt vychazeno pii dalsi rozhodovaci ¢innosti
spravnich organd. V této souvislosti stézovatelka poukazala na zasadu, podle niz v oblasti
spravniho prava a spravniho soudnictvi musi byt respektovana skute¢na povaha ukonu.
Je-li danova kontrola defektni v tom sméru, Ze je danovy subjekt zkracen na pravech, ktera jsou
mu pfi danové kontrole pfiznana, pak je touto vadou implicite zatizeno i jeho pravni postaveni
v fizeni samém. Soud v daném piipadé rozhodoval ve fazi, kdy danovy vymér nebyl pfezkouman
ani ve spravnim ani v soudnim fizeni. Neposkytnutim ochrany v této fazi fizeni je stézovatelka
donucena domahat se napravy v jinych fizenich, ackoliv existuje realny predpoklad, ze naplnénim
zakonného potupu ve fazi kontrolni ¢innosti financénich organt muze byt ¢innost spravce dané
zavrsena.

[6] Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III.
[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Dle § 104

odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS. Jak vsak jiz NSS v minulosti opakované
judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni
soudniho fadu spravniho zajist'uje, aby se zdejsi soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svtj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil. Vztdhnout vsak citované ustanoveni
téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykda niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho
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soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednivané véci vzdy prvnim kasacnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas 1 malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim
fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny pfezkum napadaného rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[10]  Ackoliv tak stézovatelka neucinila vyslovné, z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
ze uplatnila namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za nespravny pfitom povazuje vyklad
§82 s.f.s., jak jej provedl krajsky soud. Zaroven ale sama konstatuje, ze krajsky soud

ve svém vykladu vysel z rozsahlé judikatury zdejstho soudu, a to aniz by sni konkrétnéji
polemizovala.

[11]  Podle této konstantni judikatury se zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Ize domahat soudni
ochrany v pifipadech, kdy byl zalobce na svych pravech pfimo zkricen nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, zasah byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, za podminky, ze takovy zasah
v dobé podani zaloby i v dobé, kdy soud o takové zalobé rozhoduje, trva, popiipadé trvaji
jeho dusledky nebo hrozi jeho opakovani. Shleda-li soud zalobu divodnou, zakaze zalovanému,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a pfikaze mu, je-li to mozné, aby obnovil stav
pfed zasahem. V tomto fizeni neni rozhodné jen to, zda v dobé podani Zaloby bylo
do zalobcovych prav nezakonné zasahovano a davodné se proto ochrany u soudu domahal,
aleito, zda tento nezakonny stav existuje jest¢ vdobé, kdy soud o zalobé rozhoduje,
nebo jiz ukonceny nezakonny zasah pusobi na stézovatele svymi dusledky, ¢i je tu hrozba
opakovani. Dusledky nebo hrozba opakovani zasahu nutné musi vychazet ze zasahu samotného,
tedy muselo by jit o nezakonny zasah, byt jiz ukonceny, jehoz dusledky pfetrvavaji a v této nové
podobé je tak zasahovano do prav zalobce, anebo musi hrozit opakovani téhoz zasahu
proti stézovateli a  tento jiz odeznély zasah musi byt shledan nezakonnym
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, ¢. 1 Aps3/2006-69 ve veéci MEGA, a. s,
publ. pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[12]  V fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. {. s. pfitom soud zkouma
jiné skute¢nosti nezli v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ucel téchto fizeni je
odli$ny, u ochrany pfed nezakonnym zasahem je primarnim ukolem soudu zamezit negativnimu
jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny zasah, postizena osoba neni
povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, ze toto jednani nema povahu rozhodnuti, neni
mozno se proti nému jinak branit. Tento zavér vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
G. 2 Aps 3/2004 - 42 ve veci Katastrilni iivad Moravskoslegského fkraje, pracovisté Fridek-Mistek
(téz ¢. 720/2005 Sb. NSS), kde mj. uvedl, ze ve vztahu mezi Zzalobou proti rozhodnuti spravntho
organu a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho orgainu ma primat zaloba
proti rozhodnuti; moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu proto nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu. Ucastnik fizenf tedy nemutize
volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizen{ bude Zalobou iniciovat.

[13] Ve vztahu k namitkim obdobnym namitce stéZzovatelky se zdejsi soud vyjadfil
napt. v rozsudku ze dne 25.9.2007, ¢j. 8 Aps 4/2007 - 47 (vSechna cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval: Ukondeni dariové kontroly, nerespektuje-li
i ném spravee dané dkonem aruiend priva darového subjektu, je pritom spise vadou rizeni nez nezdakonnym
gdsahem. O ten by se moblo jednat ejména a situace, kdyby iiiinky negdkonného dasabu v podobé dariové
kontroly stile trvaly, napr. kdyby sprivee dané po nkonieni kontroly nevritil kontrolovanému subjektu ricetni
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doklady, které pri fontrole prevzal, apod. V' samotném ukonceni kontroly Ize vSak existenci negdkonného
gdsahu a spinéni shora definovanych podminek ochrany bledat 3 podstaty véci jen obtigné.

[14] V tomtéz rozsudku soud té konstatoval: Udelem ochrany poskytované podie § 82 s. F s.
Je ajistit ukonceni negdakonného dsahu spravnibo orgdanu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnini
prostiedky. Provddél-li spravee dané dariovou kontrolu v rozporu se dkonem, po jejim ukonceni nezdakonny stav
pominul, ledage by trvaly jebo diisledky. Diisledken ale nelze rozumeét vydini roghodnuts, které Ize napadnont
po vylerpdni tdadnych opravnych prostiedkii Zalobon podle § 65 s. #. s. Darovy subjekt tedy byt’ i negdkonnym
ukoncenim dariové kontroly neztrici pravo napadnont vysledky této kontroly jinymi pravnimi prostiedky. Nejvyssi
spravni soud v této somvislosti pouzge pro iplnost pripomind nepripustnost Zaloby pii nevylerpini opravmych
prostredkii v 17zent pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. 7 s.] a vylouleni sondnibo prezkumu u tikoni
spravniho organn, které nejson roghodnutim [§ 70 pism. a) s. 1 5] a u dkoni predbégné povahy [§ 70
pism. b) s. 1 5.,

[15]  Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze vyklad § 82 s.f.s., jak jej podava konstantni
judikatura spravnich soudd, z tohoto ustanoveni necini mrtvou literu jen proto, ze nedopada
na stézovatelkou napadané dkony spravce dané. Pfestoze bude nucena se proti nim branit
v jinych fizenich, jak sama uvadi v kasa¢ni stiznosti, ani to nijak nezpochybnuje spravnost
a zakonnost postupu krajského soudu v posuzovaném pfipadé, nebot’ se naopak jedna
o duslednou aplikaci vyse cit. judikatury.

[16]  Pokud jde o stézovatel¢ino tvrzeni, ze tento vyklad § 82 s. f. s. aplikovany na jeji pfipad
vytvaf{ prostor pro nezakonnou kontrolu, pak ani v tom ji nelze pfisvédcit, protoze ona sama se
domahala obnoveni (ddajné¢ nezakonné) danové kontroly. Tudiz to byla ona sama, kdo se
domahal obnovy nezakonného stavu, ackoli méla moznost prave z duvodu stézovatelkou tvrzené
nezakonnosti napadnout rozhodnuti, které bylo na zakladé této danové kontroly vydano.

[17]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Ccinnosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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