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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: Ing. J. H.,
zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, AK Dvofdkova 13, 602 00 Btno, proti odpurci:
M¢ésto Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Luborem
Bernatikem, advokatem AK Jirousek, Skalnik, Bednatfik & Partnefi, Preslova 9, 702 00 Ostrava,
v fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 9 tzemniho planu
mésta Frydlant nad Ostravici vydané dne 8. 9. 2009,

takto:

L Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 9 uzemnfho planu mésta Frydlant nad Ostravici
vydana dne 8. 9.2009 — se zrusuje dnem vyhliseni tohoto rozsudku.

1L Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmét fizeni

(1] Navrhem, ktery byl soudu dorucen dne 11.12.2009, se navrhovatel domaha zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 9 tzemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici z roku 1994,
vydané dne 8. 9. 2009. Podstatou napadené¢ho opatfeni obecné povahy je vymezeni ploch 9.01
2 9.02 pro individualni bydleni v mistnich ¢astech Frydlantu nad Ostravici Lubno a Nova Ves,
v rozsahu celkem cca 12 ha, z toho v soucasné dobé 8,9 ha je orna pida a 3 ha trvaly travni
porost.

[2] Pofizeni napadené zmény dzemniho planu schvalilo na zakladé pozadavku nekterych
vlastnika pozemku z let 2006 - 2008 zastupitelstvo mésta dne 25. 10. 2007. Na zadost spolec¢nosti
Kumalen real, a. s., pak dne 21. 2. 2008 do této zmény zastupitelstvo zafadilo i lokalitu Lubno —
pod letistém (odpovida plose 9.01). Navrh zadani byl zvefejnén k uplatnéni pfipominek
a dne 28. 8. 2008 bylo zadani zmény uzemniho planu schvaleno zastupitelstvem. Dne 3. 6. 2009
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se pak konalo vefejné projednani navrhu oop. Navrhovatel uplatnil k navrhu zmény dzemniho
planu namitky obdobného obsahu jako jsou namitky uplatnéné nyni v navrhu (jednotlivé namitky
podané navrhovatelem jsou konkretizovany v ¢asti V. tohoto rozsudku), namitky ¢i pfipominky
uplatnily 1 dalsi osoby. Zastupitelstvo pak zménu tzemnfho planu schvalilo dne 27. 8. 2009
vcetné rozhodnuti o namitkich a vypofadani pfipominek. Dne 8. 9. 2009 pak bylo napadené
opatfeni obecné povahy oznameno vefejnou vyhlaskou, zdfedni desky bylo sejmuto
dne 24. 9. 2009.

II.
Podstata navrhu
(3] Navrhovatel uplatnil v navrhu celkem dvanict namitek, v nichz napadal nezakonnost
postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy, vjehoz dusledku doslo

k poruseni prav navrhovatele, jakoz i obsahovou nezakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy. Konkrétné navrhovatel namital nasledujict:

1. U napadené zmény uzemniho plainu neprobéhlo posouzeni vlivi na zivotni prostfedi,
ackoli tomu tak mélo byt, a o této namitce navrhovatele pak odpurce nespravné rozhodl.
2. Napadenou zménou tzemniho planu doslo k poruseni ustanoven{ § 53 odst. 3 zdkona

¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), které umoziuje
vymezit nové zastavitelné plochy zménou uzemniho planu pouze v piipadé prokazani
nemoznosti vyuzt stavajici zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Navrhovatel rovnéz napada rozhodnuti odpurce o jeho obsahové shodné namitce.

3. Nebyly splnény podminky pro zabor zemédélského pudniho fondu. V rozporu
se zavaznym stanoviskem organu ochrany zemédélského puadniho fondu napadenia zména
uzemniho planu nepodminuje vyuziti pozemkd provedenim pofizenim uzemni studie.
O této namitce navrhovatel nespravné rozhodl

4. Napadena zmeéna tzemniho plinu je v rozporu s cili uzemnfho planovani uvedenymi
v § 18 stavebniho zikona a neplni ani ukoly tzemnfho planovani vymezené v § 19 stavebniho
zakona.

5. Opatfeni obecné povahy je v rozporu se zasadou udrzitelného rozvoje tzemi, respektive
oduvodnéni jeho souladu s timto principem je vadné.

0. Nebyla posouzena zména krajinného riazu a rozhodnuti odpirce o této namitce
navrhovatele je nezakonné.

7. Nebyl proveden ani ulozen hydrogeologicky priuzkum, ackoli hrozi zavodnéni pozemku.
O této namitce navrhovatele odpurce rozhodl nezakonné.

8. Napadena zména uzemniho planu nefes{ ochranu navrhovatele a dalsich osob

pfed hlukovymi, prachovymi a jinymi imisemi. Také o této namitce navrhovatele rozhodl odptrce
vadné.

9. Opatieni obecné povahy bylo vydino v rozporu se zivaznym stanoviskem Utadu
pro civilni letectvia o namitce navrhovatele bylo chybné rozhodnuto.

10. Zména uzemnfho planu obsahuje vnitini rozpory ve vymezeni vefejné prospésnych
staveb.

11. Zména uzemniho planu neobsahuje vechny vykresy vyzadované pravnimi predpisy.

12. V napadené zméné tzemniho planu byl chybné¢ vymezen tucel vefejného vodovodu

na dotcenych plochach.

[4] Jednotlivé namitky navrhovatele jsou podrobnéji rozvedeny nize v casti V. tohoto
rozsudku.
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II1.
Prubéh fizeni

[5] Nejvyssi spravni soud si po pfedbézném prozkoumani navrhu vyzadal spis tykajic
se napadeného opatfeni obecné povahy a vyjadfeni odpirce k navrhu. Odpurce
ve svém vyjadfeni uvedl, ze namitky navrhovatele sméfujici proti napadenému opatfeni obecné
povahy jsou neduvodné. Duvody, kterymi odpurce vyvrad jednotlivé namitky uplatnéné
navrhovatelem v navrhu jsou podrobnéji popsany nize v ¢asti V. tohoto rozsudku.

[6] Dne 7. 1. 2010 se konalo ve véci jednani. Pfi jednani navrhovatel setrval na svém navrhu
ve vsech jeho bodech. Nad ramec v navrhu uplatnénych namitek dale navrhovatel poukazal
1 na to, ze 1 sousedni obec Malenovice se v ramci podanych pfipominek proti navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy ohradila, nebot’ v disledku realizace zastavby dojde k neumérnému
zatizeni komunikaci na jejim tzemi dopravou. Odpurce pii jednani zpochybnil aktivni legitimaci
zalobce k podani navrhu na zrusen{ napadeného opatfeni obecné povahy. Odptrce poukazal
na to, ze navrhovatel neni vlastnikem pozemku, které by byly pfimo zahrnuty do vymezeni
zastavitelnych ploch. Vlastnictvi nemovitosti pifimo sousedicich s touto plochou podle nazoru
odpurce nepostacuje k zalozeni opravnéni mapadnout opatfeni obecné povahy u Nejvyssiho
spravnfho soudu. I kdyby snad soud dospél k zaveéru, ze zde aktivni legitimace navrhovatele dana
je, nmavrhl odptrce odmitnuti navrhu v ¢astech, které sméfuji proti navrzenym plocham jinym
nez 9.01b, ktera je jedinou plochou sousedici s nemovitostmi navrhovatele.

[7] V ramci jednani byl na navrh odpurce proveden vyslech svédkyné pani M. K. M,
ktera na zakladé mandatni smlouvy s odpturcem provadéla tkony v ramci pofizovani napadené
zmény uzemniho planu. Vyslech této svédkyné sméfoval k objasnéni otizek souvisejicich
s jednotlivymi namitkami uplatnénymi navrhovatelem v navrhu. Proto je obsah vypovédi
svedkyné strucné reprodukovan v bodé V. tohoto rozsudku v ¢astech vénovanych jednotlivym
namitkam. Soud dale provedl dokazovani listinami pfedlozenymi dodatecné odpuircem:
stanovisky Utadu pro civilni letectvi 2z 11.12. 2008 a z 15. 5. 2009. Zjisténi vyplyvajici z téchto
listin jsou rovnéz shrnuta v casti V.9 tohoto rozsudku, kterd se zabyva navrhovatelem
uplatnénou namitkou nerespektovani stanoviska tohoto ufadu. Soud dale pfi jednani provedl
dukaz listinami pfedlozenymi navrhovatelem jako pfilohy k navrhu, pokud se nejednalo o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu. Takto byl jako dukaz pfecten vypis z katastru nemovitosti
(list vlastnictvi 248 pro k. 4. Lubno) a katastraln{ mapa k nemovitostem na uvedeném listu
vlastnictvi vcetné¢ navrhovatelem vyznacenych ploch nemovitostl, k nimz ma vlastnické ¢ jiné
vécné pravo. Dale bylo pfi jednani provedeno dokazovani fotografiemi pfedlozenymi
navrhovatelem jako pfiloha ¢ 25 k navrhu a pfecten metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostredi z 1. 10. 1996, ¢. j. OOLP/1067/96. Provedené dakazy strany nezpochybnily.

IV.
Aktivni legitimace navrhovatele

[8] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vymezil aktivni legitimaci k podani navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS  takto: ,,0krub navihovatelii je v pijpadé napadeni sizemmnibo plinu
navihem podle § 101a a ndsl. s. 1 5. gasadné omezen jen na osoby s uriitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem
na nizemi regulovaném izemnim planem“. Rozsiteny senat véak pfipustil i aktivni legitimaci ,,vlastnika
pozembku sousediciho s sizeminm regulovanym iizemmni planem, ktery by mobl byt dotien uriitou aktivitou, jejiz viivy
se vyznammné projevi i na jeho pogemkn (napr. exhalacend, blukem, Zdpachem apod.) nebo které povedou
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k vyznamnému  snigeni hodnoty jeho  majetkn.” Tyto osoby pak mohou namitat jak poruseni
svych subjektivnich hmotnych prav, tak i poruseni prav procesnich, pokud nelze vyloucit,
ze se tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravn{ sféry.

9] Navrhovatel ma vécné pravo k pozemku regulovanému napadenym opatfenim obecné
povahy. Je totiz osobou oprivnénou z vécného bfemene cesty k pozemkum 595/10 a 595/25,
jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, list vlastnictvi 248 pro k. . Lubno. Tyto pozemky
jsou pfimo regulovany opatfenim obecné povahy. Navrhovatel je dale vlastnkem nemovitosti
s regulovanym dzemim pfimo sousedicich, a to pozemku 578/2 a 595/8 a St. 209 a stavby
Lubno, ¢. p. 137 na pozemku St. 209, vse v k. 4. Lubno, jak vyplyva z t¢hoz listu vlastnictvi.
Pritom téz namiti, ze v pifipad¢ realizace zaméru dle napadeného opatfeni obecné povahy
na pozemcich pfimo sousedicich sjeho nemovitostmi bude pfimo dotcen na svych pravech
zejména v dusledku hlukovych, prachovych a vyfukovych imisi a bude podstatné zménén vyhled
z jeho domu (nyni panorama Lysé hory, v budoucnu satelitni sidli§té¢, k tomu navrhovatelem
pfedlozené fotografie). Odpurce aktivni legitimaci navrhovatele v ramci svého vyjadfeni k navrhu
nejprve nezpochybnil, naopak jej vyslovné uznal za subjekt opravnény k podani namitek
proti navrhu opatfeni obecné povahy dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Posléze pfi jednani
véak odptrce aktivni legitimaci navrhovatele popfel, ovSem bez blizsi argumentace,
ktera by vyvracela vyse uvedené skutec¢nosti zjisténé soudem z provedenych dukazu.

[10]  Navrhovatel je tedy aktivné legiimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy.

V.
Posouzeni davodnosti navrhu

[11]  Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani davodnosti navrhu z toho, ze dle vyslovné
pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 na konci s. . s. neni soud v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy vazan pravnimi davody navrhu. Dle ustilené judikatury (srov. rozsudek
ze dne 27.9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud
pii zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni
vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové).
V tfetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pii vydavani nmapadeného opatfeni
obecné povahy. Ve ¢étvrtém kroku pak se soud zaméfuje na otiazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni
krok pfezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se ziasadou
proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvntho kroku k dal$im s tim,
ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda diavod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz nezabyva.

[12]  Mezi ucastniky nejsou sporné otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce
k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvoii
jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.
Proto mohl soud pifistoupit pfimo ke kroku tfetimu, kterym je zkoumani toho, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym zpusobem. Soud se témito otazkami zabyval
na zakladé jednotlivych namitek navrhovatele uvedenych v navrhu.
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V. 1. Neposouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi

[13] Navrhovatel pfedné tvrdi, Ze zamér obsazeny v napadeném opatfeni obecné povahy
podléha posouzeni vliva na zivotni prostfedi (EIA) ve smyslu ¢l 4 odst. 2 a pifilohy II bodu 10
pism. b) (zaméry rozvoje mést) smérnice 85/337/EHS a zikona ¢ 100/2001 Sb., a proto mélo
byt i napadené opatfeni obecné povahy jakozto koncepce téchto zaméra podrobeno posouzeni
vliva na zivotni prostfedi (SEA) dle €L 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES. Navthovatel
dale namita, ze krajsky ufad sice ve svém koordinovaném stanovisku z 8. 7. 2008 k navrhu zadani
zmény uzemniho planu uvedl, Ze koncepci neni tfeba posuzovat z hlediska vlivi na zivotni
prostiedi, ze viak to nijak konkrétné neodivodnil, pouze uvedl, Ze , neni nexbytné a sicelné posuzovat
gménu &9 ... podle § 10i zdkona o posuzovani viivii na Fwotni prostiedi.  Krajsky sitad pribléd] zejména
ke skutecnosts, Se posuzovany izemni plan nebude mit vyznammny viv na Fdadnon evrgpsky vyznamnon lokalitu
(i ptalf oblast, ... a ke skutecnosti, Ze 3ména &9 navihuje ménu funkinibo vyuzgiti ploch ve dvon lokalitich
na plochy  pro  bydleni.“ Navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
z 13.8.2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 - 36, z n¢jz vyplyva, ze krajsky ufad je povinen ve stanovisku
v ramci zjistovaciho fizeni oduvodnit na zakladé kritérii uvedenych v piiloze ¢.8 k zikonu
¢. 100/2001 Sb., pro¢ neni nutné koncepci podrobit posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.
To se nestalo. Navrhovatel uplatnil jiz pfi projednani navrhu zmény uzemniho planu namitku
shodného obsahu, které odpurce nevyhovél s pouhym odkazem na stanovisko krajského uradu,
které je pro odpurce zavazné.

[14]  Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze mapadené opatfenim obecné povahy
neohrozuje zadné vefejné ani soukromé zajmy a pofizovatel byl vazan stanoviskem krajského
ufadu, ktery posouzeni vliva na zivotni prostfedi nepozadoval.

[15]  Svédkyné M. pii jednani vypovedéla, ze pfi pofizovani napadené zmény tzemniho planu
nebylo stanoveno, kolik domt by v navrzenych lokalitich mélo byt vybudovano a kolika novym
obyvatelum by mély slouzit, nebot’ to ma byt feseno az v tzemni studii. Stanovisko krajského
ufadu k (ne)uplatnéni pozadavku na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi povazoval pofizovatel
za zakonné, vécné spravné a zavazné pro pofizovatele, proto nepovazoval za potfebné vyzadat
si od krajského uradu doplnéni stanoviska ¢i vyjadfeni k namitkam navrhovatele.

[16] Soud povazuje uplatnénou namitku neposouzeni vlivii napadeného opatfeni obecné
povahy na zivotni prostfedi za divodnou. Soud pfitom nechce pfedjimat otazku, zda napadené
opatfeni obecné povahy je skutecné koncepci, ktera podléha posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi. Soud v§ak ma za to, ze neni vylouceno, Ze by tato koncepce posouzeni vlivi ve smyslu
§ 10i zakona ¢ 100/2001 Sb. mohla podléhat. Podstatné je, ze navrhovatel v rimci namitek
uplatnénych pii projednani navrhu a ostatné jiz 1 pfi projednani navrhu zadani zmény tzemniho
planu uplatnil fadu logickych argumentu svédcicich pro toto navrhovatelovo tvrzeni. Poukazal,
ze zamér znamena vybudovani asi 50 bytovych jednotek na plose zhruba 12 ha a zvyseni poctu
obyvatel asi o 150, coz znamena zasadni{ zménu v sidelnim vyvoji této c¢asti Frydlantu nad O.
Uvedl €z, ze zamér odpovida bodu 10 pism. b) (zaméry rozvoje mést) smérnice 85/337/EHS
jejiz implementaci je zdkon ¢.100/2001 Sb. V rozhodnuti o niamitce navthovatele se odpurce
vécné s argumenty a skutecnostmi uplatnénymi navrhovatelem zadnym zpusobem nevyporadal
ani si nevyzadal vyjadfeni krajského ufadu k uplatnéné namitce. Z pisemného zaznamu
o prubéhu vefejného projednani navrhu zmény uzemniho planu ze dne 3. 6. 2009 vyplyva,
ze se jej neucastnil zadny zastupce krajského udfadu a tudiz se krajsky ufad nevyjadiil
k posuzované namitce navrhovatele, jak vyzaduje §52 odst. 3 véta druhd stavebnfho zikona.
Ze spisua z vypovedi svedkyné M. vyplyva, Zze odpurce si vyjadieni ¢i stanovisko krjského afadu
k namitce navrhovatele nevyzadal ani jinym zptusobem.
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[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze7.1.2009, ¢.j.2 Ao2/2008 -62 uved],
ze stanoviska dotcenych organu jsou zavaznym podkladem pro dzemni plan, jejich pfezkum
v$ak nenf mozny postupem piedvidanym pro odvolaci fizeni v § 149 spravniho fadu z roku 2004
(zakon ¢. 500/2004 Sb.). Pfed rozhodnutim o namitkdch sméfujicich proti stanovisku dotceného
organu je proto tfeba dat dotéenym organim moznost se k namitkam vyjadfit, zejména
pokud tato stanoviska byla divodem zmén, proti nimz namitky sméfuji. Stanovisko dotceného
organu ke vznesenym namitkdim pak musi byt uvedeno odpurcem v oduvodnéni rozhodnuti
o jeho namitce. To se vsak v posuzovaném piipadé¢ nestalo. Namitce navrhovatele obsahujici
relevantni a obsahlou argumentaci odpurce nevyhovél pouze se strucnym odkazem na zavazné
stanovisko, aniz by si odpurce vyzadal stanovisko ¢ nazor krajského ufadu ke vznesené namitce
navrthovatele, ktera svym obsahem sméfovala pravé proti stanovisku krajského ufadu.
Rovnéz z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36 citovaného
navrhovatelem vyplyva, ze pokud v takovém piipadé odptrce v rozhodnuti o namitce
pouze odkaze na stanovisko krajského turadu, za situace, kdy z pfedmétného stanoviska krajského
ufadu neni patmo, jak se tento vypofadal s kritérii obsazenymi v pfiloze ¢.8 zakona
¢. 100/2001 Sb., je trozhodnuti o namitce nepfezkoumatelné, nebot’ samotné stanovisko
dotéeného organu nedava odpovéd na vyhrady vznesené navrhovatelem v namitce.

[18] Soud tedy konstatuje, Zze rozhodnuti odpurce o namitce navrhovatele sméfujici
proti tomu, ze navrh zmény uzemniho planu nebyl posouzen z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi, je nepfezkoumatelné. Aby odptirce vyhovél zikladnim pozadavkim na odivodnéni
opatfeni obecné povahy v ¢asti rozhodnuti o této namitce navrhovatele, musi na zakladé¢
stanoviska kmjského ufadu k ndmitce srozumitelné¢ odavodnit, zda navrhovana koncepce
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podléhd ¢i nikoli, a to na zakladé kritérii uvedenych
v pfiloze ¢ 8 k zakonu ¢ 100/2001 Sb. (srov. § 10i odst. 3 véta druha zakona ¢. 100/2001 Sb.).

V. 2. Vady odtivodnéni opatfeni obecné povahy z hlediska souladu s § 55 odst. 3
stavebniho zakona

[19] Navrhovatel dale v navrhu namitl, ze podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze dalsi
zastavitelné plochy zménou tzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se uvadi (str. 21), ze ve Frydlantu n. O.
jsoudosud nevyuzité nebo pouze caste¢né vyuzité zastavitelné plochy pro bydlen,
a to v lokalitach Kamenec, Pod Snozinou, v jizni ¢asti Nové Dédiny, podél prajezdni komunikace
Lubno, v ¢asti Nova Ves podél komunikace na Ostravici. Odpurce v oduvodnéni neuved! dvahy,
kterymi byl veden pifi hodnoceni podminek pro vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou
uzemniho planu, tj. nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Obsahové shodnou namitku navrhovatele vyfidil odpurce tak,
ze ,ndnitka je v soucasné dobé bexpredmétna“ (vyrok rozhodnuti o namitce), s tim, ze vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy.

[20]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze rozhodoval se znalosti mistnich pomérta a bylo
mu k dispozici vyhodnoceni potfebnosti vymezeni zastavitelnych ploch a toto vyhodnoceni
promitl do odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.

[21]  Svédkyné M. vypovédéla, ze lokality uvedené na str. 21 odivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy skutecné¢ zastavény dosud nejsou, ale pfedpoklada se jejich zastavéni
v kratkodobém vyhledu. Jedna z uvedenych lokalit (patrné lokalita Kamenec) pak je k zastavbé
nevhodna, nebot’ pii schvalovani dzemniho planu, v ramci néhoz tato zastavitelna plocha byla
vymezena, nebyly zohlednény dopravni vazby, takze je tézko pifstupna. Moznost vyuziti



1 Ao 2/2009 - 92

jiz vymezenych zastavitelnych ploch byla konzultovana se stavebnim ufadem, ale konkrétni
propocty poctu domu, které ve stavajicich zastavitelnych plochach lze vybudovat, provadény
nebyly. Z hlediska potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch svédkyné uvedla, Ze navrzena
lokalita ma velky potencial vyuztelnosti pro vystavbu, nebot’ je zadoud zahusténi stavajici
zastavby a vyuziji se zde stavajici sité.

[22]  Také tuto namitku navrhovatele povazuje soud za duvodnou. Obecné naroky kladené
na odavodnéni opatfeni obecné povahy vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 136, publ pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: I v odavodnéni
opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravn{ organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpista (§ 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvoda zpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost.

[23]  V odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy na str. 21 odpurce vyslovné uvadi
vycet fady lokalit ur¢enych dle dzemniho planu k zastavéni, které vsak jsou (z¢asti nebo zcela)
nevyuzity. O prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch se v odiivodnéni ni¢eho
neuvadi. Na str. 10 napadeného opatfeni obecné povahy (3. bod oduvodnéni) se ,aktudlni potieba
zajistit vhodné plochy pro bydleni” pouze konstatuje, aniz by to bylo opfeno o jakidkoli skutkova
zjisténi. Rovnez i krajsky ufad ve svém vyjadieni z 1. 7. 2008 (¢. L. 22 spisu) k navrhu napadené¢ho
opatfeni obecné povahy poukazal na to, ze je nezbytné prokdzat nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Soud proto dospél k zavéru,
ze opatfeni obecné povahy je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Z oduvodnéni opatfeni obecné povahy nevyplyva, z jakych zjisténych skutecnosti a na zakladé¢
jakych avah odpurce dospél k zavéru, ze byly splnény oba pfedpoklady vyzadované v § 55 odst. 3
stavebniho zakona kumulativné pro vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou tzemniho
planu, tj. () nemoznost vyuzit dosavadni vymezené zastavitelné plochy a zaroven (ii) potfeba
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V. 3. Nesplnéni podminek pro zabor zemédélského pidniho fondu

[24]  Navrhovatel v navrhu uvedl, ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo k zaboru
vysoce kvalitni zemédélské pudy. Navrhovatel se dovolava metodického pokynu Ministerstva
zivotntho prostfedi z 1. 10. 1996, ¢ j. OOLP/1067/96 (publikovan ve Véstniku Ministerstva
zivotntho prostiedi ¢.4/96), ktery v ¢l I odst. 3 uvadi kritéria, na zakladé nichz ma orgin
ochrany zemédélského pudniho fondu (ZPF) posuzovat jako dotéeny organ navrh tzemné
planovaci dokumentace. Tato kritéria jsou konkretizaci pravidel obsazenych v {4 a 5 zakona
¢. 334/1992Sb., o ochrané¢ zemédélského puadniho fondu. Stanovisko krajského ufadu
jako organu ochrany ZPF z 4. 2. 2009 vsak dle navrhovatele tato kritéria vibec nevyhodnotilo,
stejné jako odpurce v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel uplatnil
obsahové shodnou namitku pfi projednani navrhu napadeného opatifeni obecné povahy.
Odptirce namitce nevyhovél stm, ze respektoval stanovisko organu ochrany ZPF
vcetné pozadavku na tzemni studii. Navrhovatel dale namita, ze nebylo respektovano uvedené
zavazné stanovisko organu ochrany ZPF, nebot’ v textové casti napadeného opatfeni obecné
povahy, ani v grafické c¢asti neni zpracovani tzemni studie jako podminka pro rozhodovani
v tzemi uvedena. V odivodnéni vsak je uvedeno na str. 22, ze uzemni studie bude zpracovana.
Napadené opatfeni obecné povahy je tak dle navrhovatele vnitiné rozporné.

[25]  Odptrce ve vyjadfeni k niavrhu uvedl, Ze respektoval stanovisko krajského ufadu
jako organu ochrany ZPF vcetné jeho pozadavku na provéfeni vyuzitl ploch dzemni studii.
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[26]  Svédkyné M. k tomuto bodu vypovédéla, Zze organ ochrany ZPF ve svém stanovisku
uplatnil pozadavek na zpracovani tzemni studie, coz odpurce respektoval, nebot’ zastupitelstvo
mésta Frydlant n. O. se zaroven se schvalenim navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
usneslo, ze bude pofizena uzemni studie podle §30 stavebniho zakona k vyhodnoceni
pfedpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na ZPF a pozemky urcené k plnéni funkce lesa
vcéetn¢ dofeSeni dopravni obsluznosti, zasobovani vodou a mnapojeni nainzenyrské sité
(bod 19/4.1 Usneseni ze dne 27.8.2009). Tato tzemni studie jiz byla na podzim 2009 zadina
a prvni etapa ma byt zpracovana do 30. 6. 2010 (pro plochu 9.01a). Svédkyné dale uvedla,
ze teprve uzemni studie provéf vhodnost dotcenych ploch pro zastavéni. Pokud by uzemni
studie ukazala, ze plochy jsou pro zastavéni nevhodné, v rimci dal$i zmény tzemniho planu
by jejich vyuziti bylo vraceno zpét na dosavadni plochy pro zemédélstvi.

[27]  Tuto namitku tykajici se respektovani stanoviska organu ochrany ZPF soud povazuje
za divodnou. Koordinované stanovisko krajského ufadu ze dne 4. 2. 2009 k navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se ochrany ZPF uvadi ... neni k dmérn ndmitek
za predpokladu respektovini dsady hospodarnébo vynZiti dzem, a to tak, aby pro danon lokalitn byla
Jpracovdna emni studie pro pot'eby provéveni dispozicnich mognosti digemi. V tomto sméru upooriujense,
e spravni orgdny ochrany zemidéské pidy (v somladu s metodickym pokynem MZP OOLP/1067/96)
pogaduji plochy pro stavbu rodinného domu pro fyzickou osobu (na pozemkn navazujicim na plochy uriené
k nezemeédélskémn vyugiti schvdlenou dokumentaci nebo navazujici na stavajici astavbn) do velikosti maxiniilné
1200 »P. Soniasné upozorinjeme, Ze v pripadé ndslednyoh zmén UP a dalsich posadavki zdbori zem. Piidy
bude priblédnuto k vyvoji dstavby v posuzované lokalité, a to v souladu se dsadou danou ust. § 4 zdkona.
Obecné je mozno dale konstatovat, e porizovatelé musi ve smysiu akona vyhodnotit diisledky zdmérn na ZPF,
uplatiiovat Zdsadn minimalizace dboru a co nejmensich dsahi do organizace ZPF.“ Ve svych namitkach
ze dne 3. 6. 2009 navrhovatel mj. uvedl, Ze z hlediska ochrany ZPF byl porusen § 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., nebot’ nebyla prokiazinma nezbytnost ziboru zemédélské puady. V prabéhu
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy totiz nebyla prokazana nezbytnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Lokalita 9.01 je tvofena zemédélskou pudou s nejvyssim stupném
ochrany a v podhufi Beskyd se vyskytuje jen malo lokalit stakto kvalitni padou. V souladu
se zasadami ochrany ZPF by proto bylo i v pfipadé nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych
ploch vymezit tyto plochy v jinych méné urodnych lokalitach. V odavodnéni rozhodnuti
o nevyhovéni namitce odpurce poukazal na to, Zze respektoval stanovisko organu ochrany ZPF
vcetné pozadavku na uzemni studii, kterd bude pofizena po schvileni zmény uzemniho planu.
Vyhodnoceni vlivu na ZPF je v bodé¢ E 2. 6. odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy.
Ze spisu ani z vyjadfeni odpurce nevyplyva, ze by si odpurce vyzadal vyjadfeni organu ochrany
ZPF k uplatnéné namitce navrhovatele. Organ ochrany ZPF se netcastnil ani projednani navrhu
zmény uzemniho planu, a proto ani neuplatnil stanovisko k namitce navrhovatele v prob¢hu
projednani.

[28]  Jak bylo jiz vyse v bodé V. 1. uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pokud namitka sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotc¢eného organu, ma pofizovatel
povinnost zajistit vyjadfeni dotéeného organu k namitce a toto stanovisko posléze promitnout
do odtvodnéni rozhodnuti o namitce. To se vsak v posuzovaném piipadé nestalo.
Rozhodnuti o namitce navrhovatele je proto nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje duvody,
z nichz by vyplyvalo, pro¢ jsou vyhrady navrhovatele proti zaboru ZPF obsazené v namitce
nedivodné. Ze stanoviska dotceného organu tyto davody zistit nelze, proto mél organ ochrany
ZPF tyto davody doplnit alespon dodate¢né k namitce navrhovatele. Ze stanoviska organu
ochrany ZPF zejména nevyplyva, pro¢ tento organ vyjadiil souhlas se ziborem pudy s nejvyssim
stupném ochrany, ktera byla navic zhodnocena dodate¢nymi investicemi v podobé melioraci
ani to, jakym zpusobem tento organ vyhodnotil piipustnost zaboru z hlediska §4 a 5 zakona
¢. 334/1992 Sb., napt. to, zda je navrzené feseni z hlediska ochrany ZPF to nejvyhodnéjsi. Soud
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musi navrhovateli pfitakat i v otdzce respektovani pozadavku organu ochrany ZPF na uloZeni
uzemni studie. V textové ani grafické casti napadeného opatfeni obecné povahy neni uvedena
podminka udzemni studie pro vyuzii tzemi ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona.
Pouze v odivodnéni (na str.22) se hovoil o tom, ze uzemni studie bude zpracovana.
To lze chapat jako pouze jako prohlaseni odpurce, Ze uzemni studii pofidi. To vsak nevylucuje
umisténi staveb bez tdzemni studie. Stavebn{ zikon upravuje moznost podminit rozhodovani
o zménach v uzemi pofizenim uzemni studie (§ 42 odst. 2). Pokud tuto podminku nestanovi,
nelze napft. rozhodnout o zamitnuti Zadosti o umisténi stavby s poukazem na to, ze dosud nebyla
zpracovana uzemni studie, byt o jejim pofizeni bylo zastupitelstvem rozhodnuto. Z hlediska
rozhodovani o umisténi stavby je totiz relevantni pouze schvalend uzemné planovaci
dokumentace (§ 90 pism. a) stavebnitho zakona). Soud rovnéz povazuje za nespravné,
aby vhodnost tzemi pro vyuzti ur¢itym zpusobem byla tzemni studii provéfovana az poté,
kdy je toto vyuziti Uzemi zavazné stanoveno uzemnim planem (pokud nejde o situaci
pfedvidanou v § 42 odst. 2 stavebniho zakona). Postup odpurce by mél byt spise opacny:
vhodnost uzem{ pro urcité vyuziti by mél provéfit pfipadné i prostfednictvim tzemni studie
jeste pfedtim nez zavazné stanovi vyuziti uzemi vydanim uzemné planovaci dokumentace.
Uzemn{ studie ma tedy zisadné charakter podkladu pro pofizovani dzemné plinovaci
dokumentace (tomu odpovida jeji zafazeni do dilu 1., hlavy III, casti tfed stavebniho zakona
vénovaného uzemné analytickym podkladim) a neméla by slouzit k nahrazeni ukold uzemné
planovaci dokumentace samotné.

[29]  Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze zavazné stanovisko organu ochrany ZPF
v ¢asti pozadujici provéreni hospodarnosti vyuziti uzemi z hlediska ochrany ZPF tzemni studii
nebylo respektovano, nebot’ odpurce mél bud pofidit uzemni studii jako podklad pro vydani
napadené zmény uzemniho planu nebo mél tzemni studii podminit rozhodovani v tzemi
ve smyslu § 42 odst. 2 stavebnfho zakona.

V. 4. Nedostatky odivodnéni souladu s § 18 a 19 stavebniho zakona

[30]  Dle navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni souladu
s cili a ukoly uzemnfho planovani obsazenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona. Vyhodnoceni s cili
a ukoly uzemnfho planovani na str. 10 (¢ast 3. oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy)
je pak pouhou stru¢nou parafrazi textu zakonnych ustanoveni. Opatfeni obecné povahy
se dle navrhovatele nijak nezabyva ochranou pfirodnich hodnot, zejména kmjiny (§ 18 odst. 4
stavebniho zakona), nebo obsahuje prazdné fraze. Opatfeni obecné povahy také nijak neprovéifilo
potiebu zmén v uzemi a vefejny zajem na nich [§ 19 odst. 1 pism. ¢) stavebnfho zakonal,
nestanovilo urbanistické a architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani dzemi [§ 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona — zména uzemniho planu pouze zrusila regulaci obsazenou
v dosavadnim tdzemnim planu tykajici se pudorysu a zastfeseni staveb]. Napadené opatfeni
obecné povahy dle navrhovatele nestanovi etapizaci [§ 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]
ani nestanovi podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitu bydleni [§ 19 odst. 1
pism. i) stavebnfho zakona navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze sidelni struktura
a kvalita bydlen{ bude vyznamné narusena kompaktni zastavbou zni¢enim tradicniho charakteru
rozptylené zastavby a piiblizenim bytové zastavby hlu¢nému letisti]. Navrhovatel odkazuje
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které musi odivodnéni opatfeni obecné povahy
pfezkoumatelnym zpasobem vyhodnotit splnéni zakonnych podminek pro vydani opatfeni
obecné povahy s tim, Ze pouze obecna citace zakonnych ustanoveni nenapliuje pozadavek
pfezkoumatelnosti odavodnéni. Napadené opatfeni obecné povahy je proto dle navrhovatele
nepfezkoumatelné. Obsahové obdobné namitce navrhovatele proti navrhu napadeného opatfeni
obecné povahy odpurce nevyhovél. Opatfeni obecné povahy podle rozhodnuti odptrce
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o namitce napliuyje cile a ukoly tzemniho planovani, nebot’ se jednda o zkompaktnéni stavajici
zastavby a satelitn{ méstecko nevznikne.

[31] Odptrce se k navrhu vyjadiil tak, Ze opatfeni obecné povahy respektuje rovnovahu
soukromych a vefejnych zajmi, nebot’ mésto jiz vynalozilo nemalé prostfedky na rozvoj
tohoto uzemi (vystavélo vodovod) a ma tedy spolecné s navrhovateli zmény zajem na jeho vyuziti
pro bydleni. Hodnotou pfedmétného tzemi je dle odptirce prave jeho stavebni potencial.

[32]  Svédkyné M. uvedla, ze mapadené opatfeni obecné povahy je pouze zavrsenim trendu
nastoleného jiz minulymi zménami tzemniho planu, kdy byly jako zastavitelné plochy v mistni
casti Lubno vymezovany jednotlivé izolované pozemky, nyni bylo toto tzemi feseno celistvéji
a urceno k zastavéni. Z hlediska pofizovatele je pfitom kompaktnéjsf zastavba v uzemi mnohem
vyhodnéjsi, nebot’ pak lze komplexnim zpusobem efektivné fesit i dopravni situaci a dalsi
infrastrukturu. Pfitom nékteré investice, zejména vodovod, jiz byly koncipovany tak,
ze kalkulovaly se zastavbou v tzemi ur¢enou az nasledné v napadeném opatfeni obecné povahy.
Prostorové regulativy obsazené v puvodnim uzemnim plinu byly odstranény proto,
ze dle vyjadfeni odbornika — architekta, souc¢asnymi trendy v architektufe jiz tyto pozadavky byly
pfekonany.

[33] Tuto namitku soud povazuje za ¢astecné duvodnou. Oduvodnéni souladu s cili tzemniho
planovani, které je povinnou nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy [§ 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zikona], uvedené na str. 10 napadeného opatfeni obecné povahy (bod 4
oduvodnéni) sestava z obsahové zcela prazdné parafraze textu § 18 stavebnfho zakona.
To neodpovida narokum kladenym na oduvodnéni opatfeni obecné povahy judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovan
pod €. 1795/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spraval soud uvedl nasleduvjici. ,,Podle § 173 odst. 1 spravniho
radu mmsi opatieni obecné povahy obsabovat odsivodnént. Jeho specificky obsah je blize uréovdn radon ustanoveni
(tak napi: 3 § 172 odst. 4 spravniho 1idu plyne, e spravni orgin se v odiivodnéni opatieni obecné povahy musi
vyporidat s uplatnénymi pripominkan, s nimiz se musi abyvat jako s podkladem pro jeho vydaniy dle § 172
odst. 5 sprivniho tadu je sondisti odiivodnéni opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o ndmitkdch, které navic
must obsahovat viastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho dkona pak odivodnéni opatieni obecnié povabhy,
Jim3 se vymezuje 3astavéné rizemi, vidy obsabuje i vybodnocent sonladn s § 58 odst. 1 a 2 téhog zikona). Z [ 68
odst. 3 ugitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo tiadu je viak rejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi ejména
chybét esencidlni obsabové ndlezitosti odsivodnéni bédného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni gpatieni obecné
povahy je tak nutno nvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a rvahy, kterymi se spravni orgdin 1idil
Dp1i jejich  hodnoceni a pri vykladu privnich predpisi.“ Soud pii zkoumani té casti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy, které se zabyva jeho souladem s cili izemniho planovani,
pozadované duvody, skutkova zjisténi a tUvahy nenalezl. Tyto vytky souvisi i s nedostatky
tykajicimi se oduvodnéni nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch (srov. ¢ast V. 2. tohoto rozsudku). Odavodnéni je proto v této ¢asti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[34] Na druhou stranu vsak neni mozné dat zapravdu navrhovateli v tom, ze by zména
uzemniho planu, kterd s piihlédnutim ke své povaze fesi pouze diléi otazky regulace tzemi,
musela plnit vSechny ukoly tzemnifho planovani vymezené v § 19 odst. 1 stavebnfho zdkona.
Izde by se viak odivodnéni opatfeni obecné povahy mélo alespon strucné vyjadiit k tomu,
které z dkolu uzemniho planovani zména tzemniho planu fesi a jak a které z ukolu naopak nefesi
a z jakych duvodu.
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V. 5. Odtvodnéni souladu s udrZitelnym rozvojem tzemi

[35] Navrhovatel namita, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy neobsahuje obligatorni
nalezitost pfedepsanou stavebnim zikonem a vyhliskou ¢ 500/2006 Sb., a to vyhodnoceni
pfedpokladanych dusledkt feseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi
Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi je soucasti Uzemné analytickych podkladd,
které vsak ve Frydlantu n. O. dosud nebyly zpracovany (ackoli dle § 185 odst.3 stavebniho
zakona se tak mélo stat nejpozdéji do 1. 1.2009). Podle citovaného ustanoveni stavebniho
zakona, nejsou-li uzemné amalytické podklady zpracovany, musi pofizeni tzemné planovaci
dokumentace vzdy zahrnout zpracovani prazkumu a rozbort odpovidajicich tzemné analytickym
podkladim. Navzdory tomu se odpurce v oduvodnéni opatfeni obecné povahy (str. 14) omezil
pouze na konstatovani, ze navrh nema vliv na rozbor udrzitelného rozvoje tzemi. Navrhovatel
proto poklada odiavodnéni opatfeni obecné povahy v tomto ohledu za nedostatecné
a nesrozumitelné.

[36] Odputrce uvedl, ze dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel vzadani neuvedl
pozadavek na vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. Divodem je, ze navrhovand zména
vychazi z dosud platné star§f tzemné planovaci dokumentace.

[37]  Z vyslechu svédkyné M. vyplynulo, Ze architekt, ktery navrh napadeného opatfeni obecné
povahy zpracovaval, se svysledky prazkumt a rozbord v ¢asti rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi neztotoznil, a proto v odivodnéni uvedl, Ze navrh nema vliv na rozbor udrzitelného
rozvoje tzemi. Nékteré aspekty, jejichz potfeba feSeni vyplyva z rozboru, pak opét maji byt
zahrnuty do pfipravované uzemni studie.

[38] I tuto namitku navrhovatele soud posoudi jako davodnou. Prizkumy a rozbory
v rozsahu uzemné analytickych podklada véetné rozboru udrzitelného rozvoje tzemi zpracovany
byly v roce 2008 a jsou soucasti spisu (¢. 1. 11). Z tohoto rozboru (str. 18 a nasl.) vsak nevyplyva,
ze napadené opatfeni obecné povahy nema vliv na rozbor udrzitelného rozvoje tzemi. Naopak
je uvedena fada slabych stranek a hrozeb spojenych se zamérem a je urceno nékolik
problematickych otazek k feseni. Z rozboru mj. vyplyva, ze v dusledku zaméru bude
tteba v lokalit¢ 9. 1. “hojné posilit elektrizaini sit” a ze ¢ast pozemku vymezovanych jako zastavitelna
plocha je odvodnéna a zafazeni mezi pozemky s nejkvalitnéjsi zemédélskou puadou.
Mezi hrozbami se uvadi nebezpeci, Ze nebude nalezen vhodny zptsob dostatecného zasobovani
elektrickou energii v lokalit¢ 9. 1. a nebezpec¢i naruseni krajinného razu nekvalitnimi stavbami
necitlive zasazenymi do terénu. Ve vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
se pak uvadi: ‘Z hlediska udritelnosti mzwoje sizemi je nummo doresit technickon infrastrukturu v lokalitich
v riamai zminy & 9 UPN miésta Frydlant nad Ostravici tak, aby nedoslo & narnsovini souiasné obyiné funkce.
Je nutné citlivé planovat vystavbu a typy umistovanych staveb.” N ¢asti rozboru Urceni problému k feseni
jsou pro zaméry obsazené v zadani napadené zmény uzemniho planu urceny myj. nasledujici
problémy k fedeni: navrhnout vhodny zptsob posileni veskeré potfebné technické infrastruktury,
navrhnout ekologicky i ekonomicky vhodny zpusob likvidace odpadnich vod, navrhnout zptasob
zasobovani elektfinou a plynem, respektovat hranici 50 m od lesnich pozemku, navrhnout
opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi a podminky pro vysokou kvalitu bydleni.

[39] Konstatovani na str. 14 oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, ze navrh nema
vliv na rozbor udrzitelného rozvoje tzemi, je proto v rozporu se spisy. Tato ¢ast oduvodnéni
je proto nepfezkoumatelnd. V této souvislosti soud upozorfiuje i na to, ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje ve svém vyjadfeni k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
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2 29.1.2009 (€. 1. 40 spisu) uvedl, ze je tfeba doplnit odivodnéni zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje tzemi (ve vztahu k slabym a silnym strankam dGzemi).

V. 6. Nedostate¢né posouzeni zmény krajinného razu

[40]  Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze v dasledku realizace zaméru dle napadeného opatfeni
obecné povahy dojde ke zméné krajinného razu. Protoze se v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy odpurce touto otizkou nijak nezabyval a zménu kmjinného rizu neposoudil, porusil § 12
zakona ¢.114/1992 Sb., bod L. odst. 1 pism. ¢) a f) piilohy ¢ 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., § 18
odst. 3a4a {19 odst. 1 pism. d)ae) stavebniho zakona. Obsahové identické namitce
navrhovatele odpurce nevyhovél stim, ze nebylo tfeba provadét posuzovani vliva na zivotni
prostfedi (SEA). Navrhovatel se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 8. 2009,
¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36, kde soud uvedl, ze obsahové obdobnou zménu uzemniho planu bylo
nutno posoudit z hlediska zmény krajinného razu a tyto uvahy a zjisténi v odivodnéni
pfezkoumatelnym zpusobem popsat.

[41]  Odptrce se k této casti nmavrhu vyjadiil tak, ze posuzovani zmény krajinného rizu
je mozné pouze v ramci povolovani konkrétnich zamérd v navazujicich fizenich (umist’ovani
a povolovani staveb), nikoli v procesu tzemniho planovani. Odpurce dile uvedl, Ze respektoval
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, ktery s navrhem opatfeni obecné povahy
souhlasil.

[42]  Svédkyné M. ktomu vypovédéla, ze v raznych fazich pofizovani predkladaji
zpracovavanou uzemn¢ planovad dokumentaci dotéenym organum k uplatnéni stanoviska s tim,
ze pokud se nevyjadii, ma se za to, ze s navthem souhlasi. To byl i pfipad Méstského ufadu
Frydlant nad Ostravici, odboru mistniho hospodafstvi a zivotniho prostfedi, ktery je dot¢enym
organem piislusnym k posouzeni zmény krajinného razu.

[43] I tuto namitku soud povazuje za divodnou. Dle §12 odst. 4 zdkona ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, se pocita stim, ze zména krajinného riazu se neposuzuje
pii umistovani a povolovani staveb v zastavéném tGzemi nebo zastavitelné plose,
nebot’ tyto plochy vymezené v tzemnim planu maji obsahovat podminky pro omezen{ zasahu
do krajinného razu dohodnuté v ramci pofizovani uzemnfho planu s orginem ochrany piirody
a krajiny. Timto dot¢enym organem ochrany pfirody a krajiny byl do 30. 11. 2009 dle § 77 odst. 2
pism. j) zdkona ¢.114/1992 Sb. obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti Ze spisu
(ani z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy) vsak neni zfejmé, ze by tento dotceny
organ (Méstsky arad Frydlant n. O., odbor mistniho hospodafstvi a zivotniho prostfedi) k navrhu
(a navrhu zadani) napadeného opatfeni obecné povahy uplatnil jakékoli stanovisko dle § 47
odst. 2 a § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud navrhovatel uplatnil namitku obsahové sméfujici
proti postupu dotceného organu (tedy proti tomu, ze dotceny organ neuplatnil formou
zavazného stanoviska zadné pozadavky k omezeni nezidoucich zmén krajinného rizu), mél
si odpurce k této namitce vyzadat vyjadfeni tohoto dot¢eného organu (pfipadné mu dat moznost
své stanovisko revidovat, popf. doplnit) a toto v oduvodnéni rozhodnuti o namitce ozfejmit
(srov. vyse v bodu V. 1.). To se vsak nestalo.

[44]  Rozhodnuti odpurce o této namitce navrhovatele uplatnéné pfi projednani navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy je proto vadné (pro procesni pochybeni) ale i vécné
nespravné, nebot’ neni pravdou, ze by stanoveni podminek pro omezeni negativnich vliva
zaméru na krajinny riz ve smyslu §12 odst.4 zikona ¢.114/1992Sb. bylo vazano
pouze na pifpady, kdy se provadi posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.
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V. 7. Neprovedeni hydrogeologického prizkumu a nebezpeci zamokfeni uzemi

[45]  Navrhovatel pfi projednani navrhu napadené zmény tizemniho planu namitl, ze na plose
9.01b jsou meliorace, které budou v dusledku zastavéni plochy zni¢eny a v dusledku toho muze
byt uzemi, véetn¢ pozemkl navrhovatele zamokfeno popf. vystaveno piipadnému zatopeni
v pfipadé piivalovych srazek. Proto navrhovatel pozadoval provedeni hydrogeologického
prazkumu. Této namitce navrhovatele odpurce nevyhovél s im, ze v amci tzemné planovaci
dokumentace nelze ukladat podminky na provedeni hydrogeologickych a jinych prazkumu.
Hydrogeologicky prizkum mitze byt uloZzen v navazujicich fizenich. Navrhovatel v navrhu
na zruSeni{ opatfeni obecné povahy uvedl, Ze s rozhodnutim o namitce nesouhlasi, naopak
jiz piil pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace by mély zjistény kapacity a limity
uzemi.

[46]  Odpurce se vyjadiil k této casti navrhu tak, Ze hydrogeologicky prazkum je ukladan
az v navazujicich fizenich a navrhovatel smésuje uzemni planovani a povolovani konkrétnich
zaméru.

[47]  Svédkyné k tomu vypoveédéla, ze existence melioraci neni pro realizaci zaméru podstatna,
nebot’ v pfipadé zastavéni uzemi se jeho odvodnéni fesi technologicky jinak a samotné meliorace
v zastavéném uzemi zaniknou. Samotna existence melioraci pak neni davodem pro provedeni
hydrogeologického prizkumu s tim, Ze pofizovateli je znamo, ze dotcena lokalita neni z hlediska
vodnich poméra tak exponovana, aby tam bylo zhlediska odtokovych poméra riziko.
Hydrogeologicky pruzkum je rovnéz znacné financné narocny a odpurce by tuto investici
vynalozl pouze v piipadé jasné identifikovaného rizika. Dale poukazala ma to, Ze tyto otazky
budou detailné¢ feseny pofizovanou tzemni studii.

[48] Soud povazuje rozhodnuti odpurce o namitce navrhovatele za nepfezkoumatelné.
Navrhovatel se v namitce domédhal provedeni hydrogeologického prazkumu urcené lokality,
coz logicky odivodnil okolnostmi a duavody, které maji oporu ve spisu (existence melioraci
v dotcené lokalit¢ vyplyva jak z mapové ¢asti napadené zmény tzemniho planu, tak i z prazkuma
a rozbord nahrazujicich tdzemné analytické podklady). Odpuarce nijak neodavodnil,
proc¢ hydrogeologicky priazkum, jehoz odivodnénost v daném pifpadé odpurce nezpochybnil,
nebyl proveden v procesu pofizovani zmény uzemniho planu. Odptrce v odiivodnéni rozhodnuti
o namitce toliko uvedl, Ze pozadovany prizkum nemuze byt uzemné planovaci dokumentaci
ukladan (to vSak navrhovatel nepozadoval) a Ze “fat problematika miige byt resena v procesech
navazujicich  na  dizemné  plinovaci  dokumentaci, jako je sizemni iizeni (..)”. Uvahy odptrce
jsou tedy mimobézné s uplatnénou namitkou navrhovatele, neobsahuji divody pro¢ namitce
nelze vyhovét.

V. 8. Rozhodnuti o namitkach tykajicich se imisi

[49]  Navrhovatel uplatnil pfi projednani navrhu napadené zmény uzemniho planu namitku,
ze budou obyvatelé zatizeni zvySenymi imisemi hlukovymi, prachovymi apod. jak v prabéhu
vystavby, tak i po ném a ze pofizovatel nerespektoval zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice a kmjského ufadu. Odplirce namitce nevyhovél a uvedl, ze krajsky tfad sice stanoveni
podminek na ochranu obyvatel pfed skodlivymi ucinky hluku a vibraci, ale tato problematika
bude fesena v izemni studii, nebot’ nyni nelze pfedjimat, zda a v jakém rozsahu se imise budou
vyskytovat. Rozhodnut{ o namitce je podle navrhovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodua. Navrhovatel opétovné poukazuje na to, ze podminka tzemni studie nebyla stanovena.
Navic rozhodnuti o namitce nijak nereflektuje namitané stanovisko hygienické stanice
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2z 14.7.2008 (¢.1. 17 spisu), které upozorfiuje na nepfiznivé ovlivnéni navrhované zastavby
hlukem blizkého letiste.

[50]  Odptrce se vyjadiil, Ze namitané imise jsou prozatim pouze spekulativnitho chamkteru,
proto nebylo mozno stanovit protihlukova opatfeni.

[51] Namitka je davodnd. Rozhodnuti o namitce navrhovatele je nepfezkoumatelné,
nebot’ se viubec nezabyva tou casti namitky, ktera upozorfiuje na nerespektovani stanoviska
hygienické stanice. Odpurce se pouze zabyval tou casti namitky navrhovatele,
ktera argumentovala stanoviskem kmjského ufadu, zatimco stanovisko hygienické stanice
zcela opomenul. Nespravny je rovnéz odkaz odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitce
na uzemni studii, nebot’ tato podminka nebyla v textové ¢asti opatfeni obecné povahy nalezitym
zpusobem stanovena (viz vyse bod V. 3.).

V. 9. Nerespektovani stanoviska Ufadu pro civilni letectvi

[52]  Navrhovatel uplatnil pfi projednini navthu napadené¢ zmény uzemniho plinu namitku
nerespektovani stanoviska Ufadu pro civilni letectvi (UCL), které vyzadovalo respektovani
ochranného pasma letisté. Odpirce namitce nevyhovél, v odivodnéni rozhodnuti o namitce
uvedl, Ze stanovisko bylo respektovano a navrzené plochy jsou mimo ochranni pasma.
Navrhovatel stim nesouhlasi, nebot’ jiz z hlavniho vykresu grafické casti napadené zmény
uzemniho planu je patrné, ze plocha 9.01b do ochranného pasma vzletové a piistavaci drahy
zasahuje.

[53] Odptrce uvedl ve vyjadfeni k navrhu, Ze zasazeni ochrannym pasmem je minimalni
abude feseno v povolovacich fzenich. Nasledné odptrce predlozil dalsi stanoviska UCL
z11.12.2008 a 2z15.5.2009, pficemz posledné uvedené stanovisko bylo uplatnéno
k upravenému navrhu napadeného opatfeni obecné povahy pfedlozenému k vefejnému
projednani. V tomto poslednim stanovisku UCL s nivrhem souhlasil s tim, Ze ,nepredpoklidi
ohrogent leteckého provozu”, aniz by znovu uvadél podminku respektovani ochrannych pasem letisté.
Tato dodatecné predlozena stanoviska nebyla soucasti spisu, jak vyplyva ze spisového piehledu
a z vyjadfeni navrhovatele, ktery diffve do spisu odptrce nahlizel a uvedend stanoviska
v ném nenalezl.

[54] Namitka je duvodna. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze odavodnéni rozhodnuti
o namitce navrhovatele je v tomto bodu v rozporu se spisy, pokud uvadi, ze navrzené plochy
do ochranného pasma nezasahuji. Ochranné pasmo zasahuje do plochy 9.01b dle hlavniho
vykresu cca do hloubky 20 m, coz lze zjistit jak ze stanoviska UCL z 16. 6. 2008 (spis ¢. 1. 28),
tak i z hlavnfho vykresu grafické ¢asti napadené zmény dzemniho planu. Oduvodnéni rozhodnuti
o namitce je proto v této casti nepfezkoumatelné.

V. 10. Obsahové nesrovnalosti vymezeni vefejné prospésnych staveb

[55] Navrhovatel namitl nesoulad mezi popisem a vymezenim vefejné prospésnych staveb
na str. 4 a str. 7 textové ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy. Odptirce se k tomu nevyjadfil.

[56] Namitka je davodna. Na str. 4 textové casti se obecné hovoif o vefejné prospésnych
stavbach popsanych obecné jako ,wybrand idst komunikaci 29¢ a 175 v k. d. Lubno”. Na str. 7
se tytovefejné prospésné stavby detailné vymezui jako stavebné technické ipravy prijezdové
komunikace do lokality pod letistm v kii. Lubno a stavebné technické iipravy kommnikace 29¢ po krizeni
§ komunikact 175 a dile komunikace 175 ,,Skotiia* po hranici s k. 4. Malenovice.” Z. grafické casti —
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vymezeni vefejné prospésnych staveb je zfejmé vymezeni shodné s popisem na str. 4. Neni
proto zfejmé, co ma byt minéno ,prijezdovou komunikaci do lokality pod letism . Napadené opatfeni
obecné povahy je proto v této ¢asti po obsahové strince vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné.

V. 11. Nedostatky grafické casti.

[57]  Navrhovatel poukazuje na to, ze chybi vykres dle bodu I odst. 3 pism.a) pfilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Odptirce se k tomu obsahové nijak nevyjadiil.

[58]  Svédkyné uvedla, ze tento vykres nebyl vyhotoven proto, ze napadené opatfeni obecné
povahy je zménou tzemniho plinu vydaného podle starého stavebniho zikona (¢. 50/1976 Sb.)
a graficka cast napadeného opatfeni obecné povahy je zpracovana tak, aby odpovidala
puvodnimu dzemnimu planu, ktery dle starého stavebniho zikona tento vykres zakladniho
¢lenéni neobsahoval.

[59] Soud zde shledal nezakonnost, nebot’” bod I odst. 3 pism.a) pitilohy ¢.7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. vyzaduje, aby graficka ¢ast uzemniho planu obsahovala vykres zakladniho ¢lenéni
uzem{ obsahujici vyznaceni hranic feSeného uzemi, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch,
ploch pfestavby, ploch a koridord Gzemnich rezerv a ploch a koridort, ve kterych bude ulozeno
provéfeni zmén jejich vyuzit tzemni studii nebo ve kterych budou podminky pro jejich vyuziti
stanoveny regulacnim planem. Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona se pii projednani a vydani
navrhu zmény dzemniho planu obce, regulacniho planu nebo tzemné planovaci dokumentace
sidelnfho dtvaru nebo zény schvalené do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zakona.
Postup podle nového stavebniho zakona véetné jeho provadeécich pfedpisu se podle soudu
vztahuje 1 na nalezitosti zmény uzemniho planu, vcetné jeho grafické casti. Graficka cast
napadeného opatfeni obecné povahy proto ma obsahovat i vykres zakladniho ¢lenéni tzemi.

V. 12. Spor o charakter vybudovaného vodovodu

[60]  Navrhovatel nesouhlasi se zpisobem rozhodnuti o jeho namitce proti charakteristice
nové vybudovaného vodovodu jakozto urceného k zasobovani stavajictho obyvatelstva.
Vodovod byl odpurcem vybudovan pro ucely zajisténi infrastruktury pro planovanou vystavbu
dle napadeného opatfeni obecné povahy.

[61]  Odpurce se vyjadiil tak, ze nenf patrné sporu o tom, ze vodovod byl vybudovan, je urcen
k zasobovani obyvatel pitnou vodou a musel byt v napadeném opatfeni obecné povahy
zohlednén.

[62] Namitka je nedivodnia. Touto namitkou se soud obsahové nezabyval, nebot’ ucel
jiz realizovaného vodovodu z hlediska pfezkumu zakonnosti napadeného opatieni obecné
povahy nerozhodny.

VI.
Shrnuti

[63]  Soud shledal nezakonnosti, které oduvodnuji zruseni celého napadeného opatfeni obecné
povahy. Oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné v ¢asti,
ktera se tyka toho, zda byly splnény zakonné pfedpoklady pro vymezeni novych zastavitelnych
ploch zménou uzemniho planu, zda je zména uzemniho planu v souladu s dili a ukoly tzemniho
planovani a vyhodnoceni vztahu feseni k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi. Soud dale zjistil
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vnitini rozpornost opatfeni obecné povahy ve vymezeni vefejné prospésnych staveb.
Nepfezkoumatelné je i rozhodnuti odptrce o namitkich navrhovatele tykajicich se toho,
zda mélo byt provedeno posuzovani vliva na zivotni prostfedi, zda byly splnény pfedpoklady
pro zabor zemédélského pudniho fondu, neposouzeni zmény krajinného razu, neprovedeni
hydrogeologického prizkumu, respektovani stanoviska krajské hygienické stanice a Utadu
pro civiln{ letectvi. Nebylo téz respektovano stanovisko organu ochrany zemédélského padniho
fondu v otazce pofizeni tzemni studie a vadu soud shledal i v grafické ¢asti zmény dzemniho
planu. Proto soud vyhovel navrhu a napadené opatieni obecné povahy v celém rozsahu zrusil
dnem vyhlaseni rozsudku.

[64] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. . s, tedy ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Josetf Baxa
pfedseda senatu





