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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: MVM Zatec s. t. o. v likvidaci,
se sidlem Obloukov4 219, PSC 438 01 Zatec, zastoupené JUDr. Pavlem Cibulkou, advokatem se sidlem
Mostecki 2580, 43801 Zatec, proti zalovanému: Financnimu feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2007,
¢.j. 514/07-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. 15 Ca 69/2007 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.2007 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 20.2.2006, ¢ j.8750/06/203970/1768, vydanému Finan¢nim ufadem
v Zatci (dale jen ,,spravce dane®), kterym byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan z pHjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 6. 5. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 160 890 K¢. Divodem doméfeni byla
skutecnost, ze zalobkyné snizila své pfijmy o castku 064 836 za zajiSténi a poskytnuti stravy
svym zaméstnancum a soucasné uplatnila jako danové uznatelny vydaj castku vyplacenou
témto zaméstnancim jako stravné dle zikona ¢.119/1992 Sb.,, o cestovnich ndhradich. Doslo
tak k duplicitnimu uplatnéni vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pf{jma a soucasné
ke snizeni pHjmu, a tedy k poruseni § 23 a 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmé. Spravce dané
za danové ucinné vydaje rovnéz neuznal naklady vynalozené Zalobkyni na zakladé faktur pfijatych
od spolecnosti LABEL —SPs. t. o, DEMONT & POMs. t. o., EMENDA, s. t. 0.,
a GRIPITOR s. 1. 0., nebot’ Zalobkyné neprokazala, Ze by fakturované prace byly ze strany
téchto spolecnosti provedeny.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
avsak krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi a zalobu rozsudkem ze dne 22. 8. 2008 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné¢ namitla, Ze zavéry spravce dané v otazce
duplicitniho uplatnéni datiovych vydaji za stravu podle faktury & 27/03 jsou nespravné. Zalobkyné
byla odbératelem (spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r. o., jiz poskytovala zaméstnance k praci
na chmelu) uvedena v omyl. Jednatel této spolecnosti, Ing. Kodéra, totiz zastupci zalobkyné
s odstupem dvou let od vystaveni faktury pfedlozil pod zaminkou formalniho doplnéni listinnych
podkladi k podpisu predavaci protokol, ktery vsak obsahové nesouhlasi se smlouvou uzavienou
mezi zalobkyni a spole¢nosti Zlaté chmelové udoli s. r. o. Tento protokol zalobkyné neobdrzela
a spolecnost Zlaté chmelové udoli s. t. o. si jej pfipojila jako pfilohu k faktute ¢ 27/03. Rozpor
mezi dodatecné predlozenym protokolem a fakturou ¢. 27/03 vedl sprivee dané k nespravnému zavéru
o duplicitné uplatnénych danovych vydajich. Piiloha nebyla soucasti faktury, spravce dané ji ziskal
od spole¢nosti  Zlaté  chmelové tdoli dodate¢né. Zalobkyné viak wétovala podle  faktury
a nikoliv podle piilohy: v uvedené faktufe nicméné zadnd castka za stravu uvedena nebyla,
a tudiz nemohla ovlivnit vysi vydaju u zalobkyné.

Spole¢nost Zlaté chmelové udoli s. r. o. navic v tomto protokolu vychaz zvyméry 50 ha
chmelnic, ackoliv podle minéni zalobkyné takovou vymérou nikdy nedisponovala a podle evidence
Ustiedniho kontrolnfho a zkusebniho tstavu zemédélského péstovala chmel pouze na cca 30 ha
chmelnic. Zalobkyné povazuje za nespravny zavér kmjského soudu, ze viméra chmelnic nema adny
vliv na odecet ¢astek za stravu, ubytovani a dopravu, nebot’ od velikosti chmelnice se odviji i potfeba
pracovnich sil, jejich stravovani, ubytovani a doprava. Kmjsky soud se meritem tohoto problému vubec
nezabyval a odmitl provést zalobkyni navrzené dukazy, mimo jiné zpravou Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho tdstavu zemédélského, poboc¢ka Zatec, o evidované plose chmelnic spole¢nosti
Zlaté chmelové udoli s. r. o.

Zalobkyné na podporu téchto svych stanovisck uvedla, ze spravee dané zahéjil rovnéz dafiovou
kontrolu (doposud neskoncenou) u jednatele zalobkyné, pana Vlastimila Lukese, za roky 2002 a 2003.
Jednalo se o stejny skutkovy stav a spravce dané také nejprve oznacil vydaje za stravné za duplicitni.
Pozdéji vsak svij zavér prehodnotil s odkazem na zjisténi, Ze o stravé nebylo dle faktury uctovano
ani u zalobkyné, ani na stran¢ spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r. o., a s odkazem na § 5 odst. 5
zakona ¢.119/1992 Sb. K tomu zalobkyn¢ piilozila kopii protokolu o ustnim jednani
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 43914 /08/203970/6338.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti zalobkyné broji proti neuznani nakladt na zakladé pfijatych faktur
od spolecnosti LABEL - SPs. 1. o, DEMONT & POMs. t. o., EMENDA, s. t. 0.,
a GRIPITOR s. r. o. Podle zalobkyné neni z postupu spravce dané a zalovaného zfejmé, jak byly
dukazy pfedlozené k této otazce hodnoceny. Jednotlivé dukazy, pfedkladané zalobkyni k prokazani
praci provedenych témito spolecnostmi, byly toliko odmitany vétsinou s dovétkem, Ze je ,,nelze oznacit
za vhodny dukazni prostfedek®. Hodnoceni dikazt pfitom musi byt danovému subjektu patrné
ze spravy o kontrole, k ¢emuz zalobkyné odkazuje na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 3 Afs 21/2003.
Podle zalobkyné¢ doslo v této souvislosti k poruseni § 31 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy fad®), podle n¢jz spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni pfitom vazan jen navrhy danovych
subjekti. Zalobkyni se na rozdil od spravee dané a Zalovaného podafilo s ¢asovym odstupem jednatele
spole¢nosti LABEL — SP s. 1. 0., DEMONT & POM s. 1. 0. a EMENDA, s. r. 0., kontaktovat a ziskat
od nich pisemnd a dfedné ovéfena prohlaseni, kterd potvrzuji spolupraci s zalobkyni, jakoz i zaplaceni
pfislugnych faktur. Zalobkyné jiz v zalobé trvala na provedeni dalsich dukazd, a to mj. svédeckymi
vypovédmi jednatelt vSech vySe uvedenych spolec¢nosti. Jesté pfed rozhodnutim krajského soudu
pfedlozila zalobkyné cestné prohlaseni jednatele spolecnostt EMENDA, s. r. o., avsak krajsky soud
tento dukaz s odkazem na §75 odst.1s. f.s. odmitl. Dalsi dukazy v podobé cestnych prohlaseni
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jednatelt spole¢nosti LABEL — SP s. r. 0. a DEMONT & POM s. 1. o. se podafilo Zzalobkyni opatfit
az dne 106. 10. 2008. Podle zalobkyné mél krajsky soud zkoumat, zda zjistény skutkovy stav skyta oporu
vyroku rozhodnuti zalovaného a zda muze takto zjistény stav obstat ¢i zda vyzaduje dukazni doplnéni;
soud muze provadeét i dokazovani (§ 77 s. f. s.), aby mohl véc fadné posoudit. K tomu zalobkyné cituje
rozhodnuti  Krajského soudu v Usti nad TLabem, sp.zn. 15 Ca609/2000. Podle Zzalobkyné
jsou sice dodatecné  prfedlozena cestna prohlaseni jedmateld dukazy opatfenymi pozdéji,
avsak i pfi respektovani ustanoveni § 75 odst. 1 a § 109 odst. 4 s. f. s. tyto dukazni prostifedky prokazuji,
resp. osvédéuji, skutkovy stav, kterj existoval v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Zalobkyni
navrhované dokazovani by tak sméfovalo vyluéné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé vydani
spravnfho rozhodnuti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva pfedesla vyjadfeni, ztotoznil
se se zavery krajského soudu a navrhl, aby Nejvyss spravni soud kasacnf stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti predkladi, obdobné jako v zalobé, dva okruhy problémi
vyvérajicich z danové kontroly provedené spravcem dané u Zalobkyné — jednak otazku stravného,
jednak otazku provedeni uklidovych a pomocnych praci nékolika spolecnostmi pro zalobkyni. Nejvyssi
spravni soud proto nejprve samostatné posoudil problematiku stravného, a posléze se vénoval otazce
unesen{ dikaznfho bfemene Zalobkyni v piipadé zminovanych pradi.

Podle §23 odst. 2 zdkona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané u poplatniki,
kteff tctujl v soustavé podvojného ucetnictvi, vychazi z hospodaiského vysledku (zisk nebo ztrata),
a u poplatnikt, kteff actuji v soustavé jednoduchého ucetnictvi, z rozdilu mez piijmy a vydaji.
Hospodafsky vysledek nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji se pfitom zvysuje o castky neopravnéné
zkracujicd pifjmy a o castky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaja [§ 23 odst. 3
pism. a) bod 1 a 2]. Podle §24 téhoz zakona se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokizané poplatnikem
avevys stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy (mimo jiné i zakonem ¢ 119/1992 Sb.).
Koneéne § 5 odst. 5 zakona ¢ 119/1992 Sb. v piislusném znéni stanovi, ze zabezpec¢i-li zaméstnavatel
zamestnanci na pracovni cesté¢ plné bezplatné stravovani, stravné neposkytuje; zabezpeci-li bezplatné
stravovan{ castecné, stravné umérné krat, a to neméné o 20 % a nejvyse o 40 % z urcené
vyse stravného za kazdé bezplatné poskytnuté jidlo, které ma charakter snidané, obéda nebo vecefe.
Z citovanych pravnich pfedpist mimo jiné vyplyva, Ze jeli zaméstnanec na pracovni cesté,
je jeho zaméstnavatel opravnén volit mezi poskytnutim stravného (diet) ¢i zajisténim celodenniho
stravovani. Ve vztahu k dani z pffjma ma pak tato volba ten nasledek, ze jako danove uznatelny vydaj
muze zaméstnavatel uplatnit pouze castku vynaloZenou nma zvolenou moznost stravovani; neni
vsak mozné snizit piijmy ¢i zvysit vydaje o ¢astky vyplyvajici z obou téchto moznosti.

V projednavaném piipade vysel Nejvyssi spravni soud zejména z toho, ze strany necini spornou
skutecnost, ze zalobkyné zaméstnavala studenty — brigadniky, kterym vyplacela diety (stravné)
podle zdkona ¢. 119/1992 Sb. Ze spravniho spisu nevyplyvé, zda zaméstnanci zalobkyné skute¢né byli
na pracovni cesté¢, nicméné zalobkyné ani tuto skute¢nost tvrzenou spravcem dané
nijak nezpochybriuje. Spor je ze strany zalobkyné¢ de facto veden o pfilohu k faktufe ¢.27/03
(pfedavaci protokol). Touto fakturou Zalobkyné vyuctovala spolecnosti Zlaté chmelové udoli s. r. o.
¢astku za praci svych zaméstnanct (studentt)) odvedenou na chmelnici spolecnosti Zlaté chmelové
udoli s. r. 0. ve vysi 226 381,45 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. V pfiloze k této faktufe je uvedeno
nasledujici:
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MVM Zatecs. t. o.

Ptiloha k faktufe 2703 - predavaci protokol

Pocet odpracovanych hodin 49485 x 58,85 K¢ = 291 217,45 K¢
Strava, ubytovani, doprava - 64 836,00 K¢
Celkem k fakturaci 226 381 45 K¢

Daile je zde uveden podpis dodavatele — Vlastimila Lukese (jednatele zalobkyn¢) a odbératele —
Ing. Ivana Kodéry. Protokol je datovan 1. 9. 2003 a podepsan v Lounech.

Z ¢lanku IV. odst. 10) smlouvy o provedeni sklizné chmele na rok 2003 uzaviené
mezi zalobkyni a spolecnosti Zlaté chmelové udoli s.r. o. pak plyne, ze dodavatel (zalobkyn¢)
se zavazuje uhradit na zakladé faktury vystavené odbératelem (spolecnost Zlaté chmelové udoli s. r. 0.)
a v souladu s vykazem stravy celodenni stravu svych pracovniki zajistovanou odbératelem za cenu
uvedenou v piiloze (za osobu a den véetné dané z pfidané hodnoty) pfi kone¢ném vyuctovani formou
odpoctu od kone¢né platby nebo pfimou thradou pii obdrzeni smluvni ¢astky. Z piilohy ke smlouve
vyplyva, ze cena stravy byla stanovena na 100 K¢ za osobu a den vcetné dané z pfidané hodnoty.
Podle nazoru Nejvyssiho spravafho soudu pfedavaci protokol pfipojeny k faktufe ¢. 27/03 odpovida
citovanému ujednani smlouvy (jde o vyuctovani stravného formou odpoctu od konecné platby,
tedy o jeden z dohodnutych zpusobu thrady stravného), a neni zfejmé, z ¢ceho zalobkyné dovozuje,
ze by byl pfedavaci protokol s touto smlouvou v rozporu.

Z uvedené protokolu tedy vyplyva, ze c¢astka na faktufe (pffjem Zalobkyné) je jiz sniZena
o ¢astku za stravné, ubytovani a dopravu zaméstnancti zalobkyné; zalobkyné vsak soucasné vyplatila
svym zaméstnancum diety, které uplatnila jako danové uznatelny vydaj. Z toho spravce dané
a poté i zalovany logicky dovodili, ze Zalobkyné si o ¢astku 64 836 K¢ neopravnéné snizila své piijmy
a upravili ji proto v souladu se zikonem o tuto castku zaklad dané. Pochybnosti by v tomto ohledu
mohla vyvolavat pouze skutecnost, ze c¢astka 64 836 K¢ je v pfedavacim protokolu uvedena nejen
jako ¢astka za stravné, ale i za ubytovani a dopravu. Castku za ubytovani a dopravu by na rozdil
od stravného nebylo moZno povazovat za neopravnéné zvySeni pijmé. Zalobkyné nicméné
v tomto ohledu nic nenamitd a navic ze smlouvy o provedeni sklizné¢ na rok 2003 plyne (viz ¢lanek
VIL. Bod 1), e dopravu  pracovniki  obstaravala  Zalobkyn¢ a  nikoliv  spolec¢nost
Zlaté chmelové udoli s. r. o. (nebyl tedy divod ji zahrnovat do odpoctu od konecné platby). V pifloze
k této smlouvé je pak cenma za ubytovani proskrtnuta, tudiz nemohla byt Zalobkyni hrazena,
resp. odectena od konecné platby.

Zalobkyné nicméné v této souvislosti namita, e byla jednatelem spole¢nosti Zlaté chmelové
udoli s.r. o, Ing Kodérou, uvedena v omyl v souvislosti s podpisem tohoto protokolu,
ktery ani neobdrzela. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje se zavery spravee dané a zalovaného
k této otizce. Zalobkyné jiz v protokolu o ustnim jedmini ze dne  10. 1. 2005,
¢.j. 736/05/203930/6338, kdy bylo jednano v této véci poprvé, uvedla, ze pilloha byla vyhotovena
panem Kodérou, piilohu zalobkyné podepsala, ale neobdriela. Zalobkyné ani nenaznadila
jakékoliv casové nesrovnalosti v této véci (ze byl protokol podepsan az po dvou letech, jak tvrdi nyni).
V dalsim prab¢hu danového a soudnfho fizeni pak Zalobkyné neposkytla ani nenavrhla zadny dukaz,
ktery by mohl jeji tvrzeni o jednani pana Ing. Kodéry v této véci prokazat. Potom v situaci, kdy pfiloha
k faktute odpovida pfislusnému smluvnimu ujednani (opacné tvrzeni zalobkyné vtomto sméru
je mylné) a zalobkyné nerozporuje ani to, ze piflohu podepsala, nelze zavéram zalovaného a krajského
soudu nic vytknout.

Zaveér spravee dané o zkraceni pffjma nemuze zvratit ani tvrzeni zalobkyné o nespravné vyméfe
chmelnice Zlattho chmelového udoli s. r. o, znfz méla ddajné pfedmétna piiloha vychazet.
Lze jist¢ souhlasit s zalobkyni, ze velikost chmelnice ma vliv na pocet pracovnich sil, které jsou pottfeba
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k jejimu sklizeni, a im padem i na vysi vydaju za stravu, dopravu a ubytovani pracovniki. Nejvyssimu
spravnimu soudu rovnéz vubec neni zfejmé, jak by velikost chmelnice mohla mit vliv na to,
ze od ¢astky za odvedenou praci byla odectena castka za stravu. Argumentace Zalobkyné vymérou
chmelnice vsouvislosti s ode¢tenim nakladt za stravu vsak postrada logiku: bez ohledu na to,
zda chmelnice méla 50 ha nebo 30 ha, byla tato chmelnice sklizena pracovniky, kterym musela byt
poskytovana strava. Tato strava byla poskytnuta v ¢astce 64 836 K¢. Pokud meéla zalobkyné za to,
ze se mélo jednat o castku nizsi, mohla tuto skutecnost v prubéhu danového fizeni namitnout
a prokazat (napiiklad pfedlozenim vykazu stravy, o nichz hovoif smlouva o provedeni sklizn¢ chmele
na rok 2003), nic takového ale neucinila. Z téchto davodu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni
na stran¢ kmjského soudu, pokud nepfikrocil k provedeni dikazu zpravou Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho tstavu zemédélského, pobocka Zatec, které by sméfovalo pouze ke zji§téni viméry
chmelnic spole¢nosti Zlaté chmelové udoli s. . o.

Koneéné zalobkyné v souvislosti s otazkou stravného poukazuje na skutec¢nost, ze spravce dané
v jiném obdobném pifpadé zaujal ve vztahu ke stravnému odlisny nizor. Zalobkyné poukazuje
na daniovou kontrolu provadénou u jednatele Zalobkyné a na protokol o ustnim jednani z této kontroly
vyhotoveny dne 30.10.2008. Nejvyssi spravni soud musel tuto namitku hodnotit v souladu
s § 109 odst. 4 s. f. s., podle néjz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Jde o zakotven{ principu zikazu
novot v kasacnim fizenim, které je koncipované jako mimofadny opravny prostiedek
proti rozhodnutim krajskych soudti. Posuzovana skutec¢nost nastala a byla uplatnéna az po vydani
rozsudku krajskym soudem: kasacni soud kni proto nemohl pifihlédnout. Na okraj
lze pouze poznamenat, ze sama skute¢nost, ze spravce dané zvolil v jedné véci jeden postup, nezaklada
nezakonnost jiného postupu spravce dané ve véci druhé.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfikrocil k pfezkoumani rozsudku krajského soudu ve véci
pomocnych a uklidovych praci, jez mély pro Zalobkyni provést spolecnosti LABEL —SP s. r. o,
DEMONT & POM s. t. 0., EMENDA, s.t. 0., a GRIPITOR s. t. o. Zalobkyné v této véci neni
spokojena s hodnocenim dukazi ze strany spravce dané a zalovaného a namita poruseni § 31 odst. 2
danového fadu.

Podle § 31 odst. 2 spravce dané dbad, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.
Vzdy vsak provede navrzené dukazni prostiedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
O provadéni svédecké vypovédi spravece dané danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Tyto povinnosti spravce dané¢ vsak neni mozné vnimat izolované a je tfeba je d&ist
v souvislosti s dal§fmi ustanovenimi danového fadu. Pro projednavany piipad je pfitom urcujici
§ 31 odst. 9 danového fadu stanovici povinnost danovému subjektu (zalobkyni) prokazovat viechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pifiznani, hliseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spraveem dané v prubéhu danového fzeni vyzvan. V posledné citovaném ustanoveni je obsazeno
dakazni bfemeno danového subjektu, které je povinen nést danovém fizen.

V protokolu o ustnim jednini ze dne 10.1.2005, ¢.j. 736/05/203930/6338 je uvedeno,
ze v Gcetnictvi jsou zauctovany naklady tykajici se dklidovych a pomocnych praci od vyse uvedenych
spolec¢nosti. Dle vyjadfeni zalobkyné se jednalo o pomocné price na pile a v jarnich a podzimnich
mésicich o price na chmelu. Spravce dané od dozadanych spravct dané zjistil, Zze spolecnosti
LABEL - SP s. r. o, DEMONT & POM s. r. o. a EMENDA, s. r. 0., jsou dlouhodobé¢ nekontaktni
ajejich jednatelé neméli vroce 2003 na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt. Spole¢nost
GRIPITOR s. r. 0. je nekontaktni od roku 2004, jednatel ma povoleny pobyt do 30. 6. 2000,
avsak z hlavni  knihy této  spolecnosti  vyplyva, ze zalobkyné nebyla vroce 2003
jejim odbératelem. Spravce dané dne 11. 4. 2005 vyzval Zalobkyni k prokazani jaké konkrétn{ prace,
kdy a kym byly provedeny, k dolozeni evidend a smluv. Jako dikazy zalobkyné kromé fakturace
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vak pfedlozila pouze smlouvy uzaviené s témito spolecnostmi. Ve zpravé o kontrole pak spravce dané
shrnul a zhodnotil shromazdéné dukazy a vyjadfeni Zalobkyné a dospél k zavéru, ze Zzalobkyné
neprokazala, ze by pfedmétné spolecnosti  skutecné¢ vykonavaly deklarované  prace.
Ackoliv je argumentace spravce dané ve zpravé o kontrole u jednotlivych spolecnostl téméf totozna,
nelze mu jen z tohoto divodu vytykat, Ze by se s predlozenymi dikazy fadné nevyporadal. Spravce
dané wuvedl, ze predlozené smlouvy (kromé faktur jediny predlozeny dukazni prostredek)
jsou v nékterych piipadech bez data, ze smluv nenf jasné, kdo za vySe uvedené spolecnosti jednal.
Zalobkyné viak zejména nedolozila Zadné evidence ani jiné dukazni prostfedky, které by potvrzovaly
fakticky vykon téchto praci, a¢ ktomu byla vyzyvana, a proto své dikazni bfemeno neunesla.
S timto zavérem se ztotoznil krajsky soud a Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by s nim nem¢l
souhlasit. PfedloZzeni smluvnich ujednani ¢i faktur totiz neni samo o sobé zpusobilé prokazat,
ze skutec¢né doslo k plnéni (k vykonu praci), to zejména za situace, kdy spravce dan¢ pojme podlozené
podezfeni, ze plnéni realizovano nebylo.

Za dukaz prokazujici pomocné price od vyse uvedenych spolecnosti nelze povazovat
ani zalobkyni dale pfedlozené vypisy z obchodniho rejstifku téchto spolecnost, jejich osvédcent
o registraci k dani z pfidané hodnoty ¢i Zivnostenska opravnéni, ktera demonstruji pouze to,
ze pfedmétné spolecnosti byly zaloZeny, Ze jsou registrovany k dani a ze maji opravnéni vykonavat
podnikatelskou ¢innost v urcité oblasti. Nemohou vsak byt dokladem toho, Ze tuto ¢innost skute¢né
vykonavaji, a uz vubec nemohou prokazovat, ze doslo k vykonu této c¢innosti v konkrétnim ptipade
zalobkyné.

Dukazni situaci pak nemohly zvrtit ani ,,vykazy feziva“ predlozené zalobkyni v odvolacim
fizeni, o nichz tvrdila, Ze jsou asi z roku 2003. Podle zalobkyné jsou tyto vykazy pouzivany na pile,
avsak nejsou archivovany. Dale pfedlozla pracovni vykazy a rizné zaznamy z roku 2005 s tim,
ze od roku 20006 jsou zaznamy a zapisy archivovany. Nejvyssi spravni soud se v tomto bodu ztotoznuje
se zavérem zalovaného: zalobkyni poskytnuté ,vykazy feziva®“ nemohly pochazet zroku 2003,
nebot’ jsou na nich uvedena lednova data. Zalobkyné viak vznikla zipisem do obchodniho rejstifku
azdne 6.5.2003. Pro posouzeni praci, které mély byt provedeny vroce 2003 jsou
pak zcela nerozhodné jak zapisy a zaznamy z roku 2005, tak 1 ujiSténi zalobkyné, ze od roku 2006
je veskera evidence archivovana.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla
a spravce dané i zalovany neporusili § 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ skutkovy stav véci zjistili
dostatecné a své zavéry oduvodnili. Neuneseni dukaznfho bfemen ze strany zalobkyné nelze klast k tizi
spravci dane.

Zalobkyné se v kasaénim #zeni domahala provedeni dikazi — Cestnjch prohlaseni jednateld
spolecnosti LABEL — SP s. r. o, DEMONT & POM s. r. o. a EMENDA, s. r. 0., které v ramci
danového fizeni nenavrhla. Pii jejich posuzovani musel kasa¢ni soud vyjit z toho, ze k doméfeni dané
v daném piipad¢é doslo na zakladé zavéru spravee dané (Zalovaného) o neuneseni ditkazntho bfemene
zalobkyni. Takovy zavér musel zalovany ucinit k urcitému casovému okamziku (den vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni) poté, co zalobkyni umoznil pfedlozit jakékoliv ji dostupné dukazy piipadné
navrhnout provedeni jinych. Jestlize vsak zalobkyné¢ neunesla svoje dikazni bfemeno v ramci danového
fizeni (nepfedlozila ani nenavrhla dukazy, které by mohly vyvratit zavér spravee dané a zalovaného,
ze k provedeni praci nedoslo), nemuze tento nedostatek napravovat vsoudnim fizeni: pfipusténi
takového postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by danové subjekty nepfedkladaly v danovém
fizeni dukazy, a¢ by k tomu byly vyzvany, a tyto pfedkladaly az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné muze
spravni soud dopliovat dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 s. f. s.), nemtze tato skutecnost popiit
jeden ze zakladnich principt danového fizeni, jimz je povinnost danového subjektu prokazat to,
co tvrdi, pfipadné k ¢emu je spravcem dané vyzvan, a nemize soucasné posouvat spravni soudy do role
jakési tfeti a Ctvrté instance v ramci danového fizeni. Shodny nazor ostatné zaujal zdejsi soud
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jiz v rozsudku ze dne 19.8.2004, ¢ j.3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz: ,neunesl-i dasiovy subjeket
diikazni biemeno v dariovém i5zeni (§ 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a paplatks), dodateind
ndprava predkldaddanim novyeh dikazi v 1izent pred sondem neni moznd.” K novym dukazum vyvracejicim zavér
spravce dan¢ a zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene Zalobkyni pfedlozenym az v kasa¢nim
fizeni tak Nejvys$i spravni soud nemohl piihlizet. Chyby se nedopustil ani kmjsky soud,
pokud ze stejného duvodu nepfikrocil k dokazovani svédeckymi vypovéd'mi jednateltt zminovanych
spole¢nosti a ¢estnym prohlasenim jednatele spolecnost EMENDA, s. r. 0., jak to ostatné pfesvédéive
oduvodnil ve svém rozsudku.

Pokud Zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem
(sp. zn. 15 Ca 609/2000), pak pravni nizor v ném obsazeny nelze na stavajici piipad aplikovat.
Podle tohoto rozsudku totiz muze soud v ptipadé neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem
v danovém fizeni sam dikazy provést, avsak za splnéni dvou podminek: musf se jednat pouze o ovéfeni
toho, zda skutkovy stav existujici v dobé napadeného danového rozhodnuti byl zjistén v dostatecné
mife, a zejména musi jit o dukazy navrzené danovym subjektem jiz v ramci danového fizeni.
V projednavaném piipadé vsak byla prohlaseni jednateld vyse uvedenych spole¢nosti pfedlozena
az v fizeni soudnim.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.
O néhradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si sprivni soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
neméla ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; Zzalovanému pak v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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