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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: K. T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 11. 8. 2008, ¢j. MV-46829/VS-2008, v fizeni o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova, Mgr. Marek Bedfich
a Mgr. David Hipst nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 11 Ca 300/2008.

Oduiuvodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci vznesla zalobkyné v podani oznaceném jako stiznost ze dne
24. 10. 2008 namitku podjatosti soudct senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze. Namitku
oduvodnila tim, ze byla usnesenim sekretatky tamnifho soudu vyzvana k dhradé soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢, jenz poté zaplatila, ackoliv jiz v zalobé zadala o osvobozeni
od soudniho poplatku. Vyjadfila pfesvédceni, ze se na zalezitosti podileli soudci senatu 11 Ca
ve snaze ,ututlat® fizeni. Dal$im davodem uvadéné podjatosti soudcti bylo dle Zalobkyné
nespojeni jeji véci se spisem jejich déti vedenym pod sp. zn. 9 Ca 168/2008 u Méstského soudu
v Praze.

V podani ze dne 12. 12. 2008 se zalobkyné¢ domahala vydani rozhodnuti o namitce
podjatosti a oznacila usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 300/2008 - 25 ze dne
2.12.2008 o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku jeji zaloby za potvrzeni zaujatosti
celého senatu 11 Ca, nebo alespon JUDr. Hany Veberové. Zalobkyné dale uvedla, ze piipisem
JUDrx. Jana Ryby, CSc., mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008 byla
informovana, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatki bude soudem projednan po vyfeseni
namitky podjatosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Pfesto ji byl zaslan formulaf o osobnich
a majetkovych pomérech. Zalobkyné podjatost soudci dovozovala taktés i z dalsi tvrzené
nezakonnosti jejich postupu, nebot’ podle § 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s%) ji bylo nutno poucit o moznosti podat zalobu proti usneseni o odmitnuti
navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku zaloby. Soudkyné ji vSak v pouceni pfedmétného usneseni
moznost podani zaloby (kasac¢ni stiznosti) odejmula a rozhodla tak za nadfizeny soud. Z téchto
davodu zalobkyné pozadala o pfidélent jeji véci jinému senatu Méstského soudu v Praze.

Soudci senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze se k namitce podjatosti vyjadfili
tak, ze zalobkyni neznaji, nemaji k ni zadny vztah, taktéz nemaji vztah k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o namitce podjatosti soudce krajského soudu
(§ 8 odst. 5 s. . 5), posoudil namitku podjatosti takto:
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Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Podminkou, za niz muze soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 1. s. je, aby o véci samé nebylo jesté rozhodnuto,
jak tomu bylo 1 v projednavané véci. Zakon sice tuto podminku vyslovné nestanovi, ale lze
jidovodit ze skutecnosti, ze je-li vznesena namitka podjatosti, je soudce povinen vyckat
s rozhodnutim ve véci az do rozhodnuti o ni.

Za pomér soudce k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti, mohou
vzniknout 1 tehdy, je-li soudctiv vztah k Gcastnikiim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu neni dan, a Zalobkyné to ostatné
ani nenamitd. Divodem navrhu Zalobkyné na vylouceni soudct je totiz jejich pfedchozi procesni
postup. Ten ale nemuze byt legitimnim divodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani ve véci. V tomto sméru je tak nutno zduraznit, ze divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

Soudci mohou byt vylouceni zrozhodovani jen 2z objektivnich davoda, nikoli
pro subjektivni presvédceni zalobkyné o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybnovat jisté
lze. K tomu vsak slouzi opravné prostfedky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych
nazoru zalobkyné na véc pak s podjatosti soudct nema nic spole¢ného.

Namitky zalobkyné neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod diavody podjatosti a ani z vyjadfeni vyse uvedenych soudct neplyne nic, z ¢eho by bylo
mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudnfho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze shora uvedeni

soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 11 Ca 300/2008.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





