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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho &lend: JUDr. Jana Huska, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani dne 21. 3. 2012
karnou zalobu ministra spravedlnosti ze dne 23. 10. 2008 proti JUDr. J. P., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky ufad Karvina, se sidlem Komorni 4, (v:eskji Tésin, a rozhodl

takto:

Karné obvinény soudni exekutor JUDrx. J. P.

I. Podle § 116 odst. 2 zik. ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni (dile jen ,,exekucni £ad*),

je vinen tim,Ze

vydanym opravaym usnesenim ze dne 30.11.2007, ¢.j. 68 Ex 362/006-64, prodlouzil lhutu
k zaplaceni nejvysstho podani, pivodné stanovenou ve vyroku II. usneseni o pfiklepu ze dne
28. 11. 2007,

tedy zavazZné porusil
ustanoveni § 170 a § 164 obc¢anského soudniho fadu,
¢imZ spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.
Za to mu karny senat ulozil podle § 116 odst. 2 pism. ¢) exekucniho fadu,
pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 21032012.
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II. Podle § 120 odst. 2 exekuc¢niho fadu,
se zprosStuje

karného provinéni, kterého se mél dopustit tim, ze:
1) neprovedl opravu vyroku ve znéni opravného usneseni na usneseni o ptiklepu ze dne
28.11. 2007, ¢. j. 68 Ex 362/06 — 58,
2) jesté pred uplynutim pavodni lhity k zaplaceni nejvyssiho podani urcil vyzvou ze dne
3. 2. 2008 vydraziteli dodate¢nou lhutu.

nebot’
nebylo prokazano,

ze se uvedenym jednanim dopustil karného provinéni.

Oduvodnéni:

I. Obsah karné Zaloby
Ministr spravedlnosti (dale téz ,,karny zalobce®) podal proti karné¢ obvinénému soudnimu

exekutorovi karnou zalobu pro karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu. Toho

se mél dopustit tim, Ze jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 068 Ex 362/06 v ramci

provadéni exekuce prodejem nemovitosti nepostupoval v souladu s exekuénim fadem, nebot”:

1) vydanym opravnym usnesenim ze dne 30. 11. 2008, ¢. j. 68 Ex 362/06 - 64, prodlouzil lhutu
k zaplaceni nejvysstho podani, opravné usneseni neoduvodnil a nespravné a neuplné poucil
o opravném prostfedku, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému vyznaceni dolozek
pravai moci na usneseni o pifklepu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 68 Ex 362/06 - 58 a opravném
usnesent;

2) neprovedl opravu vyroku ve znéni opravného usneseni na usneseni o piiklepu ze dne
28.11. 2007, ¢. j. 68 Ex 362/06 - 58;

3) ve vyzve ze dne 3. 2. 2008 urcil vydraziteli dodate¢nou lhitu k zaplaceni nejvyssiho podani
jesté pfed uplynutim lhity pavodni.

Tim dle karného zalobce porusil § 164, § 156 odst. 3, § 169 odst. 2, § 202 odst. 1 pism. 1),
§ 204 odst. 1, § 336m odst. 2 o.s.f. a dale porusil § 14 odst. 5 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Otg. ze dne 3. 12. 2000, kterou se vydava vnitfn{ a kancelafsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, a svym jednanim ohrozil davéru vefejnosti v exekutorsky
ufad.

V oduvodnéni karny zalobce uvedl, ze své Setfeni provedl na zaklad¢ stiznosti spolecnosti
Tenis Roznov, a. s.,, ze dne 17.7.2008. Po provedené kontrole zjistil, ze usnesenim OS
ve Vsetiné ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 2 Nc 3615/2006 - 8, byla nafizena exckuce k uspokojeni
pohledavky opravnéného Pramyslové podlahy Placek, a. s., proti povinnému L. M. Jejim
provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDr. J. P., ktery provedl exekuci prodejem
nemovitosti. Drazebni vyhlaskou ze dne 23. 10. 2007 stanovil drazebni jednani na 27. 11. 2007,
zaplatit nejvyssi podani (15 dnd ode dne pravni moci usneseni o pifklepu), s tim, ze nezaplati-li
vydrazitel nejvyssi podani ve stanovené lhuté, usneseni o piiklepu se zrusuje a bude nafizeno dalsi
drazebni jednani. Usnesenim ze dne 28. 11. 2007 udélil pifklep vydraziteli T. K., stanovil 15denni
lhitu k zaplaceni nejvyssiho podani, kterd pocina bézet dnem pravni moci pfiklepu. Opravnym
usnesenim ze dne 30. 11. 2007 opravil v bod¢ II. dle § 164 o. s. f. lhutu k zaplaceni nejvyssiho
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podani, a to tak, ze ji prodlouzil do 2 mésict od pravni moci rozhodnuti o piiklepu, v pouceni
uvedl, Ze proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek. Opravné usneseni nabylo
ucinnosti dne 3. 12. 2007. Vydrazitel byl soudnim exekutorem vyzvan k zaplaceni nejvyssiho
podani v dodatecné lhuté 1 mésice.

Dle karného Zalobce exekutor postupoval pfi provadéni exekuce prodejem nemovitosti
v rozporu se zakony, zejména s ust. § 69 exekucnifho fadu, ustanovenimi o. s. f. a kancelafského
fadu. Poruseni téchto pfedpisa karny zalobce spatfuje ve vydani opravného usneseni
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni nejvyssiho podani, nebot’ institut opravy rozhodnuti slouzi pouze
k napravé chyb v psani a v poctech, jakoz i jinym zfejmym nespravnostem a je nepfipustné timto
postupem ménit obsah bezchybného rozhodnut, tj. rozhodnuti o pfiklepu, jimz je od okamziku
jeho vyhlaseni exekutor vazan. Urceni 15denni lhuty obsahovala jiz i drazebni vyhlaska a takova
zména rozhodnuti soudniho exekutora je nepfipustna — tim byl porusen § 156 odst. 3, § 164
o. s. f. Navic usneseni neobsahovalo odivodnéni v rozporu s § 169 odst. 2 o. s. f. Opravné
usneseni dale obsahuje nespravné a netplné pouceni o opravném prostfedku, nebot’ odvolani
proti opravnému usneseni je pfipustné. Tim porusil § 202 odst. 1 pism. I) o. s. f., § 204 odst. 1
o.s. f., coz vdusledku vedlo k nespravnému vyznaceni dolozek pravni moci na usneseni
o ptiklepu a opravném usneseni.

Karny zalobce obvinénému exekutorovi dale vytyka, Ze neprovedl opravu vyroku
ve znéni opravného usneseni na usneseni o ptiklepu ze dne 28. 11. 2007, ¢imz porusil § 14 odst. 5
kancelafského fadu. Dalsi pochybeni shledava v urceni dodatecné lhity k zaplaceni nejvyssiho
podani vydraziteli, kterou ucinil vyzvou ze dne 3. 2. 2008, a to jest¢ pfed uplynutim lhuty
puvodni — tim porusil § 336m odst. 2 o. s. 1.

Karné obvinény exekutor dle zalobce nepostupoval v pfedmétném fizeni v souladu
s exekucnim fadem, porusil vyse citovana ustanoveni o. s. . Svym nezodpovédnym piistupem
mohl zvyhodnit vydrazitele na ukor dal§ich vydraziteld. Jeho jednani lze hodnotit i jako
obchazeni zakona. Ve svém dusledku ohrozil duvéru vefejnosti v exekutorsky ufad. Navrhuje
toto pochybeni posoudit jako karné provinéni a obvinénému exekutorovi ulozit odpovidajici
karné opatfent.

II. Vyjadfeni karné obvinéného exekutora

Karné obvinény exekutor k tvrzenému pochybeni uvedl, ze vytykané pochybeni vnimal jako
administrativni vadu. Uveden{ terminu zaplaceni nejvysstho podani v drazebni vyhlasce
povazoval za chybu, kterou Ize opravit dle § 164 o. s. f. Totéz plati o opravé usneseni o piiklepu.
Ohledné namitky tykajici se urceni dodatecné lhuty k zaplaceni nejvyssiho podani vydraziteli,
kterou ucinil vyzvou ze dne 3. 2. 2008, a to jesté pfed uplynutim lhiaty pavodni, tj. poruseni
§336m odst. 2 o. s. f., karné¢ obvinény exekutor vychazel z dikce § 336m odst. 2 o. s. .,
konkrétné ze slova ,,urci”. Rozhodl se pro formu ,,vyzva“, ve které urcil dodatecnou lhutu
k zaplaceni. Poukazuje na dopis Exekutorské komory ze dne 7. 5. 2008, ve kterém je tehdejsim
tajemnikem komory sdéleno, ze v tomto postupu pii stanoveni dodatecné lhuty k zaplaceni
nejvysstho podani neshledava zavady. Dale uvedl, Ze v této exekucni véci probéhlo dne 3. 9. 2008
jednani pfed Okresnim soudem ve Vsetiné na zakladé¢ zaloby stézovatelky, soud jeji zalobu zamitl
ve vsech bodech. Dne 2. 10. 2008 se u té¢hoz soudu konalo rozvrhové jednani, soud neshledal
v postupu exekutora zadné zavady.

III.  Prabéh ustniho jednani, dokazovani
Pri dstnim jednani konaném dne 21.2.2012 oznamil zastupce stanovisko karné
obvinéného exekutora, dle n¢hoz se ze zdravotnich divodu nechce jednan{ ucastnit a povazuje
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za postacujici pfitomnost svého zastupce. Karny senat dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky
§ 17 odst. 1 zak. €. 7/2002 Sb. a véc projednal bez pfitomnosti kirné obvinéného.

Po zahdjeni jednani karny zalobce pfednesl svij navrh shodné s obsahem pisemného
podani ze dne 23.10.2008. Navrhl, aby bylo karn¢ obvinénému ulozené pfiméfené karné
opatfeni, za coz sohledem na zavaznost vytykaného jednani povazoval pokutu ve vysi
300 000 Ke.

Zastupce karné obvinéného exekutora pfipustil, Ze vydani opravného usneseni nebylo
v dané situaci spravnym postupem. Dle jeho vyjadfeni byl karné obvinény exekutor upozornén
koncipientkou, Ze lhuta pro zaplaceni nejvysstho podani stanovena v drazebni vyhlasce neni
obvykla, on si uvédomil svij omyl a proto provedl opravu. Pfedsedkyné senatu zastupce karné
obvinéného exekutora k této obhajob¢ upozornila, ze 15denni lhtta byla uvedena v drazebni
vyhlasce, sdélena pii drazebnim jednani a uvedena v pisemném vyhotoveni usneseni o piiklepu,
jednalo by se tedy o trojnasobny omyl. Tuto skutecnost zastupce nedokazal objasnit. Zastupce
dale uvedl, Ze se zjevné nejednalo o opravu zfejmé nespravnosti, zduraznuje vsak, ze tento
procesné¢ nespravny postup nemél pro nikoho negativni dusledky. Dle zastupce karné
obvinéného exekutora byla karna Zaloba dne 29. 10. 2008 podana po uplynuti Sestimésicni
subjektivni lhaty. Pokutu ve vysi navrhované karnym zalobcem povazuje za nepfiméfenou
zavaznosti pfipadného provinéni a ekonomické situaci karné obvinéného exekutora, ktery pusobi
v hospodafsky neprosperujicim regionu.

Predsedkyné karného senatu strucné shrnula pribéh pfedbézného Setfeni. Ke karné
zalobé byl karnym zalobcem i karné obvinénym exekutorem navrzen k dikazu pouze exekucni
spis vedeny kirné obvinénym exekutorem pod spis. zn. 68 EX 362/06 s tim, ze tento spis
obsahuje v podstaté veskeré relevantni dokumenty pro posouzeni karného provinéni. Soucasti
spisu je protokol o drazbé ze dne 27. 11. 2007, drazebni vyhlaska ze dne 23.10.2007,
dale pisemné vyhotoveni usneseni o udéleni piiklepu vydraziteli T. K. s tim, Zze pod vyrokem II.
byla stanovena lhata 15 dnt k zaplaceni nejvysstho podani. Opravaym usnesenim ze dne 30. 11.
2007 bylo ptvodni usneseni opraveno v bodé 2 a lhita k zaplaceni nejvysstho podani byla
prodlouzena na 2 mésice od pravni moci rozhodnuti o pfiklepu. Dale toto opravné usneseni
obsahuje pouceni, ze proti nému neni piipustny opravny prostfedek. Soucasti spisu je téz vyzva
k zaplaceni nejvysstho podani ze dne 3. 2. 2008 a nasledné dokumenty o uhradé tohoto podani
atedy zapisu vkladu do katastru nemovitosti. Je zde obsazena komunikace s Exekutorskou
komorou a ministrem spravedlnosti ohledné stiznosti, které byly podavany na karné obvinéného
exckutora.

Zastupkyné karného Zalobce v zavérecné feci konstatovala, ze karna zaloba byla podana
vcas. Stiznost obsahujici skutecnosti, pro které bylo karné fizeni zahajeno, byla Ministerstvu
spravedlnosti dorucena dne 28. 7. 2008 a Exekutorské komofe byla dorucena karna zaloba dne
29.10. 2008, tzn. ve lhuté pfiblizné 3 mésicu. Pochybeni soudniho exekutora nelze povazovat
za bezvyznamné ¢i administrativni, nebot’ na soudni exekutory je zakonem pfenesena cast statni
moci a stava se jejim vykonavatelem. Je tedy povinen se striktné fidit pravnimi pfedpisy,
pokud exekutor ze zakonného ramce vybodi, jednd se o zavazné pochybeni, bez ohledu na to,
zda jim vznikla skoda. Skutkova podstata karného provinéni je naplnéna jiz tim, Ze soudni
exekutor nerespektuje procesné stanoveny postup, ktery je mu dan zakonem. Karny zalobce trva
na vzneseném navrhu na uloZzeni karného opatfeni ve formé pokuty ve vysi 300 000 K¢.

Zastupce karné obvinéného exekutora v zavérecné feci navrhl vydani zprost'ujictho
vyroku. I pfes formalné nespravné prodlouzeni lhity k zaplaceni nejvyssiho podani byla drazba
uspésné ukoncena, a to v relativné kratké dobé. Karné obvinény exekutor se po zjisténi svého
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pochybeni, tj. nespravn¢ho vydani opravného usneseni, snazil postupovat korektné, nikomu
nebyla zpusobena skoda.

IV. Hodnoceni dukazu, zavér

Karny senat byl povinen vypofadat se s namitkou vznesenou zastupcem karné
obvinéného exekutora, dle které byla karna zaloba podana dne 29.10.2008 po uplynuti
subjektivni lhity stanovené zakonem. Lhuta k podani karné zaloby byla ke dni zahajen{ karného
fizeni stanovena § 117 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., zikona o soudnich exckutorech
a exekucni ¢innosti (exekucéni fad), ve znéni platném ke dni 29. 10. 2008. Dle tohoto ustanoveni
musel byt navrh na zahajeni karného fizeni podan u karné komise do 6 mésici ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dovédél, nejpozdéji vsak do 2 let ode dne spachani
karného provinéni. Do Sestimési¢ni lhuty se nezapocitava doba, po kterou byly ¢inény piipravné
ukony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvou meésicu.
Pro aplnost lze poznamenat, ze v této délce byly lhity v ustanoveni § 117 odst. 5 exekucniho
fadu zakotveny zdkonem ¢. 347/2007 Sb., ucinnym od 1. 1. 2008, ktery takto prodlouzil
pfedchozi subjektivni tifmésicni a objektivni roc¢ni lhutu. Jedna se o ustanoveni upravujic
procesni podminky a postupuje se podle né¢ho v kazdém fizeni zahijeném po nabyti jeho
uc¢innosti, nestanovi-li ptfipadné pfechodni ustanoveni jinak (coz zakon ¢. 347/2007 Sb.
nestanovi). Predmétné fizeni zahajené dne 29. 10. 2008 je tedy vedeno dle exekucniho fadu
ve znéni zakona ¢ 347/2007 Sb., véetné znéni § 117 odst. 5 tohoto zikona upravujiciho
subjektivni 1 objektivni lhuty pro podani karné zaloby.

Ve vécl je nesporné, ze stiznost obsahujici skutecnosti, pro které bylo nasledné
ministerstvem spravedlnosti zahajeno karné fizeni, byla na ministerstvo dorucena dne 28. 7. 2008.
Tento den nelze bez dalstho povazovat za pocatek behu subjektivni lhuty, nebot’, jak je ostatné
vyslovné konstatovano v § 17 odst. 5 exekuéniho fadu, do této lhity se nezapocitava pfiméfena
doba potfebna pro ovéfeni takto sdélenych udaji. V dané véci je vSak zfejmé, Ze subjektivni
Sestimésicni lhata pfi podani navrhu na zahégjeni fizeni dne 29. 10. 2008 zachovana byla.
Nad ramec rozhodnuti lze pro udplnost uvést, ze v projednavané veéci by byla zachovana
i subjektivni lhuta v trvani 3 mésict, nebot’, jeji pocatek by nebyl odvijen od prvniho dne,
kdy byla karnému Zalobci dorucena stiznost na obvinéného exekutora, ale od chvile, kdy mohl
tyto udaje alespon ramcové verifikovat. Dodrzeni objektivni lhuty nebylo zpochybnéno,
je mozno konstatovat, zeitato lhuta byla zachovana, nebot’ k vytykanému jednani doslo
v obdobi listopad 2007 — tunor 2008, coz spada do ¢asového ramce 2 let pfed zahajenim karného
fizeni v f{jnu 2008.

Karny senat poté pfistoupil k meritornimu posouzeni véci. Karné obvinény exekutor
nezpochybnil, ze lhutu k zaplaceni nejvysstho podani pivodné stanovenou usnesenim o piiklepu
ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 68 Ex 362/06 — 58, v délce 15 dnu, prodlouzil formou vydani opravného
usneseni vydaného dne 30. 11. 2007 pod ¢. j. 68 Ex 362/06 — 64, a to na dva mésice od pravni
moci rozhodnuti o pifklepu. Timto postupem tedy doslo ke zméné¢ vyroku usneseni o piiklepu,
kterym byl soudni exekutor dle § 170 odst. 1 o. s. f. vazan. Opravnym usnesenim bylo mozno
v souladu s § 164 o. s. f. za pouziti 167 odst. 2 o. s. f. opravit chyby v psani a v poctech, jakoz
1jiné zjevné nespravnosti. Z citovaného znéni zakona je zfejmé, Ze institut opravy rozhodnuti
dle § 164 o. s. . je urcen k opravé zjevnych nespravnosti, ke kterym doslo pfi vyhlaseni nebo
pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Je zcela nepfipustné, aby timto postupem byl ménén
samotny obsah rozhodnuti. K tomu jsou urceny vyhradné opravné prostfedky. Karné¢ obvinény
soudni exekutor timto hrubé porusil zakon pfi vydavani rozhodnuti, pficemz jeho tkony jsou
povazovany za tkony soudu (§ 28 exekuéniho fadu). Udaj o Ihaté k zaplaceni nejvysitho podani
je dle § 336j odst. 4 o. s. f. obligatorni soucasti vyroku usneseni o pfiklepu, usneseni se dorucuje
opravnénému, povinnému, vydraziteli, pfipadné drazitelim, ktefi proti udéleni pfiklepu vznesli
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namitky. Nepfipustnd zména vyroku tohoto usneseni je tedy zavaznym porusenim povinnosti
soudnfho exekutora postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢imz nejméné narusil pravni
jistotu Gcastnikd fizeni a draziteld.

Karn¢ obvinény exckutor pfi své obhajob¢ uvedl, Ze jeho pochybeni spoluzavinila
koncipientka, ktera ho upozornila na pfili§ kratkou lhutu k zaplaceni nejvysstho podani. Z jim
podaného tvrzeni vSak nebylo zcela zfejmé, jakym zpusobem by se tato koncipientka podilela
na vydani opravného usnesent a jak jeji pfipadné upozornéni ovlivnilo zavinéni karné obvinéného
exckutora za nezakonnou zménu jiz vydaného usneseni o pifklepu. Karny senat uvedené tvrzeni
proto nepovazoval za relevantni. Stejné vyhodnotil i odkazy karné obvinéného exekutora
na rozhodnutf vydana v obcanském soudnim fizeni Okresnim soudem v Vsetiné, nebot’” zadné
z nich se nezabyvalo zakonnosti vydaného opravného usneseni ze dne 30. 11. 2007.

Karné provinéni soudnich exekutort je definovano § 116 odst. 2 exekucniho fadu
(ve znéni tcinném v dobé vytykaného jednani) jako zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
stanovené zakonem, nebo zavazné nebo opétovné naruseni dustojnosti exekutorského povolani
chovanim exekutora. Karny senat dospél k zavéru, Zze vyse uvedenym pochybenim karné
obvinéného exekutora, tj. nezakonnou zménou vyroku usneseni o pifklepu, obvinény exekutor
zavazné porusil povinnosti stanovené zejména § 2 exekuéniho fadu a § 170, § 164 obcanského
soudniho fadu, a naplnil tak skutkovou podstatu karného provinéni.

V souladu s vyse uvedenym karny senat vychazel ze zavéru, ze uprava bodu ¢. II vyroku
usneseni o pifklepu ze dne 28.11.2007, tj. prodlouzeni puvodni 15denni lhuty k zaplaceni
nejvys$stho podani na lhutu dvoumésicni, byla provedena zcela nepfipustnym zpusobem.
Aniz by bylo ze strany karného senatu namist¢ vyslovovat zavéry o nicotnosti tohoto tkonu,
pro ucely karného fizeni je nutno vychazet z predpokladu, Ze opravné usneseni nemohlo mit vliv
na obsah vyroku ptvodniho usneseni. Ve svétle tohoto zavéru by bylo nelogické vytykat karné
obvinénému exekutorovi, ze neprovedl opravu vyroku usneseni o piiklepu dle opravného
usneseni, které vubec nemélo byt v této podobé vydano. Podobné karny senat pfistoupil
k posouzeni vytky karného zalobce, ze obvinény exekutor urcil ve vyzvé ze dne 3.2.2008
vydraziteli dodatecnou lhutu k zaplaceni nejvysstho podani jesté pred uplynutim lhity ptavodni,
pficemz lhatu puavodni konstruoval dle prodlouzeni provedeného zminénym opravnym
usnesenim. Obvinény exekutor se dopustil karného provinéni primarné provedenim nepiipustné
zmeény vyroku usneseni o piiklepu, ktera by viitbec neméla byt povazovana za acinnou. Je-li urcity
postup v fizeni oznacen jako pochybeni dosahujici intenzity karného provinéni, pak je nutno jej
takto oznacit a kvalifikovat, ¢imz je zfejmé, Ze takto v fizeni nemélo byt v zadném pfipadé
postupovano. Udelem karného fizeni je jednoznaéné vymezit pipadné karné provinéni
obvinéného exekutora a stanovit jemu odpovidajici karné opatfeni, a nikoliv dovozovat
z navazujicich (nezamyslenych) ukona dalsi pfipadné negativni dusledky, které jsou pouze
logickym pokra¢ovanim prvotniho pochybeni.

Karny senat z uvedenych divodu v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné
obvinéného exekutora zprostil karné zaloby ohledné skutka 2) a 3), nebot’ nebylo prokazano,
ze by se uvedenym jednanim dopustil karného provinéni.

V. UloZeni karného opatfeni

Pii tvaze o druhu ukladaného karného opatfeni pfihlizel karny senat ke véem
okolnostem, které bé¢hem fizeni vysly najevo. Pfestoze pochybeni karné obvinéného exekutora
bylo hodnoceno jako zavazné, karny senat vzal v jeho prospéch v uvahu, Ze se jedna o prvni
postih obvinéného exekutora v karném fizeni. Pfihlédl téz k tomu, Ze obcansky soudni fad
v § 336m odst. 2 pfedpoklada situaci, kdy vydrazitel neuhradi nejvyssi podani ve lhaté stanovené
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usnesenim o piiklepu, v takovém pfipadé mu soud stanovi dodatecnou lhutu a vydrazitel ma
moznost v jejim prabéhu pfislusnou castku dodatecné zaplatit. Pochybeni karné obvinéného
exekutora tedy nezpusobilo nicotnost provedené drazby a naslednych dkond, coz nenf relevantni
pii rozhodovani o viné za karné provinéni, avsak pfi ivaze o karném opatfeni k této skutec¢nosti
lze pfihlédnout.

Karny senat dospél po vyhodnoceni uvedenych okolnosti k zavéru, ze v daném pfipadé

je odpovidajici karné opatfeni ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tedy na samé doln{ hranici jejiho
mozného rozpéti, a to v souladu s § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho fadu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudct





