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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: R. T., zastoupeny Mgr. Lukasem Raidou, advokatem se sidlem 28. ffjna 875/275,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 9402/130/2003, ¢. j.
9402/130/2003-1, ¢.j. 9402/130/2003-2, ¢.j. 9402/130/2003-5, ¢.j. 9402/130/2003-6,
¢.j.9402/130/2003-7 a ¢.j. 9402/130/2003-8, o pfedpisu pendle na dani z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2008, ¢. j. 22 Ca 145/2008 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly zamitnuty jeho zaloby sméfujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.9.2005, ¢.j.9402/130/2003, ¢.j.9402/130/2003-1, ¢ . 9402/130/2003-2,
¢. j. 9402/130/2003-5, ¢ j.9402/130/2003-6, ¢ . 9402/130/2003-7
a ¢.j. 9402/130/2003-8. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vyméram Finanéniho afadu v Opavé ze dne 18. 4. 2003, jimiz bylo stézovateli
dle § 63 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®), sdéleno penale
na dani z pfidané hodnoty za obdobi fijen — prosinec 1993, cervenec — prosinec 1994,
leden — brezen 1995, listopad a prosinec 1997, leden a tnor 1998.
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Prestoze stézovatel diivody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. . 5.), je z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, Ze uplatiiuje davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V tvodu kasacni stiznosti stézovatel nejprve v kratkosti
shrnuje zavéry plynouci z napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, pficemz jako stézejni
namitku uplatiiuje nepfezkoumatelnost platebnich vymérd na penale v dusledku
chybéjictho odavodnéni. Stézovatel namita, ze spravce dané se pfi vydani rozhodnuti fidil
ustanovenim § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ackoli mél aplikovat zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,spravaf fad*). Tim
porusil ustanoveni § 2, § 8 zakona o sprave dani a poplatka a § 177, § 180 spravniho fadu.
Stézovatel v této souvislosti Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby pfedlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 32 odst. 3 zikona o spravé dani
a poplatkl, a to v éasti ,jen stanovi-li tak tento nebo wlastni dkon™ pro zjevny rozpor
s principy pravnfho stitu a prava na spravedlivy proces. V obecné roviné stézovatel
namitd, ze obcan nema pravo ucasti na fizeni a pravo navrhovat dikazni prostfedky,
nebot’ v pfipadé piislusenstvi dané zadné fizeni neprobiha. Zavérem stézovatel
upozorniuje na pochybeni rozhodujicich organt pfi posouzeni otazky promlceni a béhu
lhaty pro pfedepsani penale a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizend.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZfiuje
se zavery obsazenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitnout. Zaroven upozorfiuje, ze obsah podané kasacni stiznosti,
resp. jejtho doplnéni, nesméfuje proti rozhodnuti vydanému ve spraivnim soudnictvi,
nybrz proti rozhodnutim finan¢nich organt ve véci platebnich vyméra na penile.
V kasacni stiznosti tak dle nazoru zalovaného zcela absentuji davody dle § 103 odst. 1
s. I. s., pro které je mozno kasacni stiznost podat.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel se zalobami dorucenymi krajskému soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. 9402/130/2003, ¢.j.9402/130/2003-1,
¢ §.9402/130/2003-2, ¢ j. 9402/130/2003-5,  ¢.j.9402/130/2003-6,  ¢.j.
9402/130/2003-7 a ¢. j. 9402/130/2003-8. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti platebnim vyméram Finanéniho dfadu v Opavé ze dne
18. 4. 2003, jimiz bylo stézovateli podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatki sdéleno penale na dani z pfidané hodnoty za obdobi ffjen — prosinec 1993,
cervenec — prosinec 1994, leden — bfezen 1995, listopad a prosinec 1997, leden a unor
1998. V podanych zalobach stézovatel uplatnil namitky, které je mozno ve strucnosti
shrnout pod nasledujicich osm bodua: 1/nerespektovani zakonné lhuty pro predepsani
pendle; 2/ nekompetentnost zalovaného rozhodnout o odvolanich; 3/ pfedepsani penale
za vice zdanovacich obdobi jedinym vymérem; 4/neptfezkoumatelnost platebnich vymeéra
z duvodu chybéjiciho odtvodnéni; 5/ upfeni prava ucasti na fizeni dle § 50 odst. 3 zakona
o spraveé dani a poplatkd; 6/ nebylo postupovano podle spravaiho fadu, ackoli se
na penale s ohledem na vymezeni pfedmétu fizeni zakon o spraveé dani a poplatka
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nevztahuje; 7/ zalovany se nevypofadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani a 8/
vyse penale je nepfiméfena a v rozporu s pfedpisy Evropské unie.

Krajsky soud po spojeni véci ke spole¢nému projednani o zalobach rozhodoval jiz
rozsudkem ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 355/2005 - 39, kterym napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil. Zohlednil pfitom pouze jediny ze stézovatelem uplatnénych zalobnich
bodu, a to nerespektovani zakonné lhuty pro pfedepsani penale. Tento rozsudek Nejvyssi
spravn{ soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
stézovatelem vznesenych zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.
Ve vztahu k zalobni ndmitce tykajici se vcasnosti sdéleni pfedpisu pendle (ad 1/) byl
krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni
soud. Divodnymi pak krajsky soud neshledal ani dalsi Zalobni namitky uplatnéné
stézovatelem pod body 2/ az 8/ podané Zzaloby.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a dale vada fizeni spocivajici v tom, ze pii zjist'ovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravaim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s]. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zéasti nedivodna
a zC€asti nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou stézovatele, v niz tento
poukazuje na nepfezkoumatelnost vydanych platebnich vymért na penale v dasledku
chybé¢jiciho odavodnéni. Zdejsi soud pfitom vychazel z tvah, z nichz nekteré zaznély jiz
v pfedchazejicim rozhodnuti vydaném dne 28. 5. 2008, pod ¢. j. 9 Afs 112/2007 — 72
(dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena nize).

Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik mtze odvolat do tficeti
dnd od jeho doruceni. O tomto pfedpisu se danovy dluznik muze vyrozumét kdykoliv,
pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pifi danové exekuci; o pfedpisu se danovy
dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené
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v platebnim vymeéru je splatné v nahradni lhiaté patnacti dnt ode dne doruceni platebniho
vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Je tfeba konstatovat, Ze penale v prvni fadé¢ plni motivacni funkci, nebot’
ma danfiové subjekty motivovat k fadnému a véasnému placeni danf; dale je ovéem mozno
na n¢j nahlizet také jako na majetkovou sankci postihujici dafiového dluznika za neplnéni
ulozenych danovych povinnosti fadné a vcas. Pendle jakozto pfislusenstvi dan¢ ,,skduje
osud dané (§ 58 zakona o sprave dani a poplatkt), to vsak znamena pouze tolik, Ze zméni-
li se v priabchu casu vyse vyméfené dan¢ (je vyméfena nizsi ¢ vyssi dafova povinnost,
dan je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérné tomu i vyse nab¢hlého penile. Penale
neni ve smyslu legislativni zkratky (§ 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dani) dani,
a proto se nevyméfuje. Nabiha ze zakona, jakmile jsou splnény zakonem stanovené
pfedpoklady, pficemz kjeho vysi dospiva spravce dané matematickou operaci,
kterou danlovému subjektu sdéluje formou platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkll). Nezjist'uji se zde skutecnosti rozhodné pro urceni vyse
puvodni daniové povinnosti tak, jak je tomu u dané pfi vyméfovacim fizeni, vytykacim
fizeni ¢i danové kontrole, nebot’ v kazdém okamziku danového fizeni nastalém
po splatnosti dané lze penale vypocist na zaklad¢ jiz uc¢inéného rozhodnuti o dani. Na této
skute¢nosti nic nemén{ ani povinnost spravce dan¢ pfi vypoctu penale zohlednit naptiklad
existenci pfeplatku na jinych danich, ¢i sdélit rozsah casového obdobi, za které penale
pfedepisuje, véetné stanoveni jeho pocatku a konce, dale téz oduvodnit zvolenou vysi
sazby penale. Tyto udaje je spravce dané dle okolnosti povinen doplnit do vypoctového
vzorce pro stanoveni vysledné vyse penale.

Pouzivani oznaceni ,platebni vymér® pro rozhodnuti, kterym se danovému
subjektu sdéluje penale, nema nic spolecného s vymérovanim dané, a nelze jej tedy chapat
tak, ze by se penale zjiStovalo a pfedepisovalo podle stejnych pravidel a ve stejném
rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického
zafazeni v zakoné je zfejmé, Ze pfedepisovani penale nespada do vyméfovaci faze
danového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Danovy dluznik je o vysi penale
pouze ,wyrozumén’, a platebni vymér na penale z prodleni s placenim splatné ¢astky dané
podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku je deklaratornim spravnim aktem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o spravé dani a poplatkt v § 63 odst. 4, véte
druhé, vyslovné stanovi formu rozhodnuti, kterou je danovému subjektu sdélovan predpis
penale. Touto formou je platebni vymer jakozto rozhodnuti svého druhu, na které tak zcela
dopada pravni uprava obsazena v § 32 citovaného zakona, nazvaném ,Rozbodnuti*
Platebni vymér na penale proto musi stejné jako jakékoli jiné rozhodnuti vydané
dle zakona o spravée dani a poplatki obsahovat zakladni nélezitosti pfedpokladané
ustanovenim § 32 odst. 2, pism. a) az g) zakona o spravé dani a poplatkd, a stejné
tak se na n¢j uplatni odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého rozhodnuti obsabuje
odivodnént, jen stanovi-li tak tento nebo ldstni gdkon. Zakon o spravé dani a poplatkd ani jiny
zvlastni zakon pfitom nestanovi, ze platebni vymér, kterym byl danovému dluzniku sdélen
pfedpis penale, musi obsahovat odivodnéni. Nepfedepisuje-li ovSem zakon, ze platebni
vymér o predpisu penale musi obsahovat odivodnéni, nemuze mit okolnost, Ze spravce
dan¢ v pfedmétném platebnim vyméru neuvedl, které skutec¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazti a pfi pouziti pravnich
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pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval, za nasledek nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Povinnost fadného odtuvodnéni se v pfedmétném fizeni vztahuje az na rozhodnuti
odvolaciho organu ve smyslu § 32 odst. 11 a § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.
Podle téchto ustanoveni v rozhodnutich o fadnych opravnych prostfedcich musi byt
vyrok odavodnén vzdy, nebylo-li odvolani pln¢ vyhovéno nebo pokud zakon nestanovi
jinak. Vyznam oduvodnéni v rozhodnuti o odvolani je pak umocnén pravé tou
skute¢nosti, ze prvostupniové platebni vymeéry podle § 32 odst. 3 zakona o sprave dani

.’

a poplatkt oduvodnény byt nemuseji.

V intencich toho, co bylo feceno shora, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil kasacni
namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti vydanych platebnich vyméra, stejné
jako neshledal pravné relevantnimi ty namitky, v nichz stézovatel poukazuje na piipadnou
aplikaci spravnitho fadu. Zdejsi soud nepfistoupil ani k pfedlozeni navrhu na zruseni
pozadované ¢asti ustanoveni § 32 odst. 3 zékona o spravé danf a poplatkét Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’ neshledal rozpor této pravni
normy s tstavnim potadkem Ceské republiky.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti pouze obecné konstatuje, Ze mu bylo upfeno
pravo ucasti na fizeni a pravo navrhovat dukazni prostfedky, aniz by vsak jakkoli blize
konkretizoval skutec¢nosti, z nichz poruseni téchto prav dovozuje, a dusledky zptsobené
znemoznénim jejich uplatnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud povazuje za nutné
ocitovat zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, které, ackoli se tykaji
formulace zalobnich bodu v Zzalobé, jsou v plném rozsahu aplikovatelné také na fizeni
o kasacni stiznosti a formulaci stiznich namitek: ,,/I]. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti  spravniho orgdnu nemiizge byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,0bvyklbjch*
negdakonnosts, k nimg pri- vyrizovani vécd  urcitého drubu  mige dochdazet, nybri zeela  jasné
individnalizovanym, a tedy o charakteristiRy jinjch konkrétnich skutkovych déji ci okolnosts jednoznainé
odlisitelnym popisem. [IL] Zalobee je 165 povinen wyliiit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, tikond, tivah, hodnoceni (i gdvéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti (i primo rozhodnutim samotnyn, a rovné% je povinen oremit svij pravni nabled
na to, prot’ se md jednat o negdkonnosti. [111.] Prdavni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko
s obecnymi odkagy na urcitda ustanoveni akona beg souvislosti se skutkovymi vytkanmi.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se takto stéZzovatelem
obecné uplatnénou kasa¢ni namitkou nemohl zabyvat, nebot’ v souladu s dispozi¢ni
zasadou, jiz se spravni soudnictvi ovladano, neni opravnén vtomto sméru cokoli
za ucastnfka fizeni dovozovat a namisto néj urcovat rozsah a obsah soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v té ¢asti, v niz stézovatel polemizuje
se zaveéry krajského soudu ohledné promlceni penale a béhu lhity pro sdéleni predpisu
penale danovému subjektu, je kasacni stiznost nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Ve vztahu k této otazce byl krajsky soud vazan pravnim nazorem,
vyslovenym zdej$im soudem v pfedchozim rozhodnuti.
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Viazanost pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva z ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti. V pfipadé opakované kasacni stiznosti sméfujici proti novému
rozhodnuti krajského soudu pak lze ve vztahu k této otazce toliko namitat, Ze se krajsky
soud zavaznym nazorem Nejvysstho spravntho soudu nefidil. Uvedené zavéry Nejvyssi
spravni{ soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106:
Pokud se stéZovatel v kasalni stiznosti podané proti rozhodnuti, jims sound rozhodl gnovu poté, kdy jeho
privodni rozhodnuti bylo gruseno NejvysSim spravnim soudem, dovoldva stignich divodi v predehozi
kasacni stignosti jig jednon uplatnénych a Nejyyssim spravnim sondem véené prezkonmanych, je kasalni
stignost v této cdsti nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5.

Uéelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit opakovanému
pfezkumu ve vécech, ve kterych Nejvyssi spravni soud jiz jedenkrat svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky
soud timto pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v pfedlozené véci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z divodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{

uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona a Zzalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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