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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni veci zalobkyné: C. E. B., zastoupena JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou
se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2008, ¢. OAM-1-666/VL-10-19-2007, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.8.2008,
¢j. 56 Az 33/2008 — 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Odmeéna advokatky JUDr. Jany Kufatkové se urcuje castkou 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté¢ 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.2.2008, &. OAM-1-666/VI.-10-19-2007, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 8. 2008,
¢j. 56 Az 33/2008 — 27, zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost,
ve které v obecné roviné uplatnila stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.°) a soucasné pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 56 Az 33/2008 - 41, ustanovil
stézovatelce k zastupovani pro fizeni o této kasacni stiznosti JUDr. Janu Kufatkovou, advokatku
se sidlem v Brné a nasledné stézovatelku vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnila o konkrétni
davody, pro které jeho rozhodnuti napada.

Stézovatelka prostfednictvim ustanovené pravni zastupkyné v doplnéni kasacn{ stiznosti
uvedla, ze krajsky soud bez blizstho odtivodnéni prevzal nazor spravniho organu, ze stézovatelka
pfi pohovoru umyslné a védomé uvadéla nepravdivé udaje. Krajsky soud se vibec nezabyval
moznosti, ze pifpadna navstéva policejni stanice muze byt v paméti stézovatelky zastinéna
zdravotnimi a jinymi problémy stézovatelky nebo faktem, Ze ji na policii nebyla vénovana nalezita
pozornost z davodu slozitého spole¢enského postaveni zen v Kamerunu, které krajsky soud sam
pfipustil na jiném misté odivodnéni rozsudku. Pfiklonénim se k nazoru spravniho organu krajsky
soud de facto omezil vyznam vypovédi zadatelky a diky tomu se ani dale nezabyval dal$imi
argumenty zaloby. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud pro vySe uvedené namitky,
které byly uplatnény 1 vramci zalobnich bodu, rozhodnuti spravniho organu nezrusil,
je tteba povazovat rozsudek za nezakonny.



8 Azs 1/2009 - 61

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel ve smyslu
§ 104 a s. f.s. vyporadat s otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji podle citovaného ustanoveni
odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,pifesah vlastnich zajmu stéZovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcéitym pravnim pojmem.
Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativaim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi
soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz,
dle kterého ,,presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v ni je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prdva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému  hpu pripadi i pravnich otdgek. Presab vlastnich zajmil stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud po pfezkouman{ spisového materialu neshledal v posuzované véci
pfesah vlastnich zajmu stéZzovatelky a ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné
pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky.

Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné uplatnila duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, aniz by uvedla, co touto pravni otazkou ma byt. Jak jiz konstatoval zdejsi soud
napt. v rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz: ,,Nesprdvné
posouzent pravni otazky spolivd v tom, Fe je na spravné jistény skutkovy stav aplikovin nespravny pravni 3aver,
popripadé je aplikovdn spravny pravni ndzor, ktery je vsak nespravné vylogen.” O takovyto piipad

se vSak v posuzované véci nejedna.

Stézovatelka béhem fizeni neuvedla zadné azylové relevantni duvody. Jako davod
pro udéleni azylu, resp. doplikové ochrany, oznacila pronasledovani cleny kmene Bafaw
z divodu jeji pfislusnosti k socialni skupiné lidi spojenych s pozemky, jejichz byvalymi vlastniky
byli pravé piislusnici kmene Bafaw. Problémy sté¢zovatelky vsak, spiSe nez s pozemky, souvisely
s jejim partnerem, ktery v blizkosti spornych pozemku bydlel a po vytrznostech muzu z kmene
Bafaw uprchnul do Finska. Pfislusnici kmene sté¢Zzovatelku nékolikrat navstivili, aby od ni zjistili
misto pobytu jejtho pfitele. O nékolik mésicti pozdéji byla témito osobami napadena a znasilnéna.
Stézovatelcinu  situaci vSak nelze posuzovat jako piislusnost ksocidlni  skupiné,
tak jak je ve smyslu § 12 zakona o azylu pojimana zdejsim soudem (napf. rozhodnuti ze dne
14.1.2004, 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz). Ve svétle skutecnosti, které stézovatelka
v prub¢hu predchazejictho spravnfho fizeni uvadéla, je totiz mozno jeji problémy s piislusniky
kmene Bafaw podfadit pod problémy se soukromymi osobami, jimiz se Nejvyssi spravni soud
taktéz podrobné zabyval, a to napf. v rozhodnuti ze dne 10.3.2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48
nebo ze dne 31.10.2003, ¢&j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, podle nichz skutecnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi puivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
resp. skupiny soukromych osob, neni bez dalstho davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapficinény davody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.

Stizni namitky sméfovaly predevsim k postupu krajského soudu, ktery dle stézovatelky
pouze pfevzal zavér zalovaného, ze stézovatelka béhem spravniho fizeni uvadéla nepravdivé
udaje, a to jen na zakladé toho, Ze rozporné uvedla, zda-li se obratila nebo neobratila se svymi
potizemi na policii. S touto namitkou se zdejsi soud nemuze ztotoznit. Nelze zpochybnit,
ze stézovatelka béhem spravniho fizeni (v zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany a pfi prvnim
pohovoru) rozporuplné uvadéla, zda se se svymi potizemi obratila na policii, tedy zda hledala
pomoc u statnich organt. Béhem spravniho fizeni byl stézovatelce poskytnut dostate¢ny prostor
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k tomu, aby popsala vSechny své potize v zemi puvodu, sva tvrzen{ pfitom potvrdila a nechtéla
je nikterak doplnit ¢i nenamitala, ze by na ni byl ze strany zalovaného cinén jakykoliv natlak.
Na zakladé téchto skutec¢nosti pak byl zalovany opravnén se domnivat, ze stézovatelka uvedla
umyslné a védomé nepravdivé udaje. Tvrzeni, Ze navstéva policejni stanice mohla byt zastinéna
jejimi zdravotnimi problémy je dle zdejstho soudu pouze hypotetické a jevi se mu jako ucelové.
Kasacni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze skutecnost, zda se stézovatelka obratila na policii
pro poskytnuti ochrany je pro posouzeni jeji zadosti podstatné. Jak jiz bylo feceno, na jeji potize
je tfeba pohlizet jako na problémy se soukromymi osobami, které mohly byt vyfeseny policejnimi
organy. Posuzovanim zadosti o mezinarodni ochranu, v niz Zadatel uvadi nevérohodné
skute¢nosti ve vztahu k azylové relevantnim davodim, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné
zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2004, ¢&j. 4 Azs 152/2004 - 36, v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2000, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 4 Azs 103/2007 - 63,
na www.nssoud.cz. Nelze pfitom opominout ani skutecnost, ze stézovatelka ziskala vizum

do Ceské republiky na zakladé uvedeni nepravdivych udaja.

Krajsky soud se taktéz dostatecné zabyval otiazkou stézovatel¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu, a to ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 i doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Spravni organ shromazdil dostacujici mnozstvi potfebnych
informaci o zemi puvodu situaci na poli poskytované zdravotnické péce a problematice HIV
pozitivnich v Kamerunu. Moznosti 1écby v Kamerunu ze (subjektivniho) pohledu
stézovatelky se tykala i podstatna ¢ast  dopliiujictho  pohovoru.  Zalovany  z podklada
pro rozhodnuti ovéfil, ze osoby infikované virem HIV mohou byt v Kamerunu bezplatné lécent,
pficemz je tato choroba v zemi relativné rozsifena, a proto neni pfili§ pravdépodobné,
ze by se sté¢zovatelka po navratu domt mohla stit teréem posméska a opovrzeni. Nejvyssi
spravni soud se opakované vyjadril, ze nizsi troven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni
dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 3 Azs 226/2005 - 68 nebo ze dne 26.7.2007, ¢j.2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).
K otazce irelevantnosti rozdilnych standarda zdravotni péce se vyslovil téz Evropsky soud
pro lidskd prava ve véci Salkic and Others v. Sweden ze dne 29.6.2004, dostupné
na www.echr.coe.int/echr. Navic nelze opomenout fakt, ze pravni Gprava humanitarniho azylu,
tak jak ji vymezuje zakon o azylu, je zaloZzena na spravnim uvazeni posuzujictho spravniho organu
(k tomu napf. rozhodnuti ze dne 19.7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72 nebo ze dne 26. 8. 2004,
¢j. 5 Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny davod k pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci neshledal presah
vlastnich zajmu sté¢zovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Kasac¢ni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104 as. f. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Jana Kufatkova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35
odst. 8 s. f. 5., § 120 s. f. s.). Uvedena advokatka podala dne 28. 1. 2009 vyuctovani za poskytnuté
ukony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nidhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz pozadovala odménu za tii ukony pravni
pomoci, a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, za prostudovani spisu a za sepis doplnéni kasacni
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stiznosti. Soud urcil odménu advokatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupen{ a doplnéni kasacn{ stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 advokatniho
tarifu, celkem 4800 K¢. Prostudovani spisu zdejsi soud neuznal jako samostatny tkon pravni
sluzby. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.dubna 2008,
¢j. 5 Azs 33/2008 - 40, www.nssoud.cz, je tfeba povazovat tuto ¢innost za souc¢ast tkonu pravni
sluzby spocivajictho v pfevzeti a piipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
nikoli za samostatny ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani
trestnfho spisu pfi skoncen{ vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3
citované vyhlasky. V daném piipadé se jedna o nezbytny krok na pocatku zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, aby se ustanoveny pravni zastupce s véci seznamil, nejde tedy o ukon
srovnatelny s prostudovanim trestniho spisu dle cit. ustanoveni vyhlasky, k némuz dochazi
v prub¢hu trestnfho fizeni, a to po skonceni jeho piipravné faze. Ustanovena advokatka
osvédcenim o registraci dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se narok zvysuje
o castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona o dani z piidané
hodnoty ¢ini 912 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni tedy ¢inf 5712 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu
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