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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CANTO, s. r. o.,
se sidlem Kladska 956, Hradec Kralové, zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.8.2007, ¢j. 5598/07-1200-6020006, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobce a zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 30 Ca 140,/2007 - 46,

takto:

I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 30 Ca 140/2007 - 46,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

I
Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2007, ¢&j. 5598/07-1200-602006, Zalovany zménil rozhodnuti
Finanéntho  dfadu v Hradei Kralové  (spravee dan¢) ze dne 29.11. 2000,
¢j. 233692/06/228912/8277, kterym spravee dané pfedepsal zalobci penile za prodleni dhrady
danovych povinnosti na dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.
Rozhodnuti zménil tak, Zze predepsané penale ve vysi 509 388 K¢ snizil o 12 900 K¢ na castku
496 488 Kc.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 26.9.2008, ¢.30 Ca140/207 - 46, zrusil rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnut{ spravce dané¢ a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud vysel ze zavéru, Ze zalovany k odvolani Zalobce snizil ¢astku penale,
ale nepfisvédcil odvolacim namitkim mimo jiné v nazoru, ze pfeplatek na osobnim uc¢tu zalobce
z titulu podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z piifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 vznikl jiz ke dni puvodni splatnosti dan¢ (dodate¢na danova priznani zalobce
podal v prosind roku 2001 a v zaii roku 2003). Zalovanj nevyhovél ani poadavku,
aby pfi vypoctu penale zohlednil vratitelné preplatky vzniklé v dusledku nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v jednotlivych mésicich od 1.7.2002
do 26. 11. 2003.

Zalovany a spravce dané podle krajského soudu pochybili, pokud vypocetli zalobci penale
na dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 i za dobu, po kterou byly
na jeho osobnim uctu evidovany pfeplatky na DPH do doby jejich vraceni ve lhut¢ podle § 37a
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,zakon
o DPH®). Podle citovaného ustanoveni vznikne vratitelny pfeplatek vyméfenim nadmérného
odpoctu. Vyméfi-li tedy spravce dané na zakladé podaného danového pfiznani nadmérny
odpocet postupem podle § 46 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dni a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®), pfeplatek na osobnim uctu danového subjektu
vznikd dnem nasledujicim po vyméfeni, nikoliv az uplynutim tficetidenni lhuty stanovené
pro vraceni pfeplatku. Ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu pak stanovi spravci dané
povinnost pfevést preplatek na thradu ptipadného nedoplatku u jiné dané. Pokud je tedy
na osobnim Gc¢tu danového subjektu evidovan vyméfeny narok na odpocet (preplatek), je spravee
dané povinen postupovat podle § 64 odst. 2 danového fadu. Predepise-li spravee dané za dobu,
kdy existuje na uctu danového subjektu disponibilni vratitelny pfeplatek, danovému subjektu
penale z titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem. Uvedenému
postupu nemuze branit ani to, ze k dodatecnému vyméfeni dané z pifijmt za zdanovaci obdobi
roku 2001 (tj. dané v tomto piipadé splatné k 1.7.2002) doslo platebnim vymérem ze dne
28.11. 2003 (o odvolani rozhodnuto rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 30. 6. 2005)
a k vymeéfeni pfeplatkt (naroka na odpocet) evidovanych do doby vraceni ma osobnim uctu
zalobce (které mély byt zohlednény), mélo dojit v obdobi od 1.7.2002 do 26. 11. 2003. Spravce
dané platebni vymér na penale vystavil dne 29.11. 2006 a k tomuto datu mu byly vsechny
uvedené skutecnosti znamy.

Vzhledem k divodnosti této namitky se krajsky soud jiz podrobné nezabyval dalsimi
namitkami, nebot’ jejich hodnoceni povazoval za dané situace nadbytecné nebo pfedcasné.
Vyjadill se pouze k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nevypofadani vSech odvolacich duvodu, k namitce tykajici se navthovaného pouziti spravniho
fadu na dany pfipad a k namitce nepfiméfenosti stanoveni penale, jak je upraveno
v § 63 danového fadu. Tyto namitky krajsky soud neshledal davodnymi

III.
Proti rozsudku krajského soudu brojili kasacnimi stiznostmi Zalobce i Zalovany.

IT1.1
Zalobce namitl nezikonnost rozsudku krajského soudu spodivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otizky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakkoliv citovanému
ustanoveni namitky vyslovné nepodfadil. Dale uvedl, Zze rozsudek je zatizen vadou fzeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud podle néj nespravné posoudil otizku pfiméfenosti penale, jak jej upravuje
§ 63 danového fadu, nebot’ tato uprava je podle Zalobce v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) i s pravem Evropskych spolec¢enstvi.
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Zalobce nesouhlasil ani s postupem krajského soudu, ktery se nezabyval viemi Zalobnimi
namitkami, pfestoze jejich feSeni ma vyznam pro dalsi fizeni pfed spravcem dané
a pro rozhodnuti ve véd. Krajsky soud tak neposoudil namitku tykajici se preplatku na dani
z pfijma pravnickych osob a nezohlednéni tohoto pfeplatku pfi vypoctu penale. Okamzik
splatnosti dan¢ u dodatecného danového pfiznani na niz${ danovou povinnost je podle zalobce
vazan na den puvodni splatnosti dané, nikoliv na okamzik vyméfeni dané uvedeny v dodate¢ném
danovém pfiznani spraivcem dané. Danovy fad vyslovné nestanovi okamzik vzniku pfeplatku
u dodate¢né¢ vyméfené dan¢ na niz$i danovou povinnost. Lze vsak pfijmout logicky vyklad,
podlozeny stanoviskem Ministerstva financi, Ze se pfeplatek vaze na den puvodni splatnosti dané.
Situace, kdy lze vylozit zakon dvojim zpusobem, by méla byt zohlednéna ve prospéch daniového
subjektu, jak vypljva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn. IL US 487/2000
(pozn.: viechna v rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Nazor, ze pfeplatek vznikd ke dni pavodni splatnosti dané, vyplyva
iz rozsudku Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 25.7.2007, ¢&j.1Ans1/2007 -91
(pozn.: vsechna v rozsudku citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Podle zalobce byla porusena i zasada dvojinstancnosti fizeni. Spravce dané mél totiz
i v ptipad¢ pfedepsani penale zahgjit fizeni ve smyslu § 21 danového fadu. Zalobce také namitl,
ze v odvolacim fizeni nebylo dodrzeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud se nevyjadfil ani k namitce, Zze zalovany nezohlednil pfi vypoctu penile
c¢astku 73 500 K¢, a ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat z pohledu uznavanych principa
spravedlivého zdanéni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalobce odkizal na odavodnéni svého
rozhodnuti, na vyjadfeni k zalobnim namitkam a na obsah své kasa¢ni stiznosti. Ohradil se proti
tvrzeni o poruseni dvojinstancnosti fizeni a z poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedl,
ze penale vznikd ze zakona a poplatnikim se pouze sdéluje. Neni tak duvod zahajovat fizeni
ve smyslu § 21 danového fadu.

II1.2
Zalovany ve své kasaéni stiznosti namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Dale namitl, Zze rozsudek je zatizen vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jakkoliv
tomuto ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.

Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pfi vypoctu penile mély byt zohlednény
pteplatky na DPH. Podle jeho ndzoru se penale nepocita v piipade¢, kdy je danova povinnost
uhrazena, tj. pokud byl pfeplatek pouzit na thradu pfedmétného nedoplatku. V posuzované véci
ovéem pfeplatek z titulu vyméfeni nadmérného odpoctu na DPH na dhradu pfedmétného
nedoplatku pouzit nebyl. Danova povinnost jim nebyla uhrazena, protoze v dob¢ pfed jeho
vracenim zadnid neuhrazend povinnost na této dani nebyla zisténa a pfedmétny vratitelny
pfeplatek byl vracen postupem podle danového fadu. Danovy fad neukladd spravci dané
povinnost zpétné prerusit penalizaci na dobu, po kterou byl vratitelny pfeplatek vznikly z titulu
vyméfeni nadmérného odpoctu evidovan na uctu danového subjektu do doby jeho odepsani
z tohoto uctu. Zohlednéni predmétného preplatku na dobu do jeho vraceni pro ucely vypoctu
penile nemé oporu v zakoné. Zalovany proto nesouhlasil s odkazem kmjského soudu na postup
podle § 64 odst. 2 danového fadu. Pendle je sankci za nesplnéni danovych povinnost,
uplatiiovanou obligatorné. Lhuta tficeti dnt pro vraceni pfeplatku je objektivni administrativni
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lhatou pro vyfizeni povinnosti spravce dané vratit pieplatek, nikoliv diivodem pro minimalizaci
rizika penalizace pifipadnych budoucich zisténych danovych nedoplatkt. Danovy fad
neumoznuje spravcl dané zpétné docasné pouzit vratitelny pfeplatek na dhradu jakychkoliv
danovych nedoplatkt zjisténych v prab¢hu naslednych danovych fizeni. Tento pfedpis nestanovi
pravidla a tedy ani nevylucuje situace, kdy by se musela penalizace z titulu takovych pomyslnych
uhrad nedoplatkt s kazdym novym pfipadem znovu pfepocitat. Pravni nazor krajského soudu
neobsahuje feseni, odpovidajici ustanovenim danového fadu, podle kterych by bylo mozné
tyto ptipady docasného pouziti preplatkt (a propoctu objektivné spravné vyse pendle) spravovat.

Zalovany také namitl, Ze se krajskj soud nezabyval nimitkami tykajicimi se vzniku
a pouziti pfeplatkt na dani z pifjma pravnickych osob a shledal jejich pfipadné hodnoceni
nadbyte¢nym a predéasnym. Zalovany s timto nazorem nesouhlasil s tim, Ze zohlednéni pieplatkt
vzniklych vyméfenim nadmérnych odpocti se tyka pouze casti predepsaného penale,
které je pfedmétem sporu, a nefesi komplexné otazku spravné vyse pendle i ve vztahu k pouziti
preplatkt na dani z pifjma pravnickych osob.

V dalsi skutecnostech rokazujicich  vyse uvidené  stanovisko Zzalovany odkazal
” 4, ) y
na odavodnéni svého rozhodnuti a na obsah vyjadfeni k Zalobé.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovaného nesouhlasil s nazorem, e spravce
dané¢ neni povinen zohlednit pfi vypoctu penale na dani z ptijmu preplatky na DPH, které byly
vykazovany na osobnim danovém uctu pro tento druh dané v obdobi 1. 7. 2002 az 26. 11. 2003,
aodkazal na  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 15.11.2007,
¢j. 5 Afs 181/2006 - 63, ve kterém je uvedeno, ze ,predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje
na ictn  dariového subjektn disponibilni vratitelny preplatek, dariovémn subjektu pendle 3 fituln existence
nedoplatkn na jiné dani, postupuje v rzporu se dakonens . Podle jeho minéni tento nazor plati
1 pro pfipad jako je tento, kdy nedoplatek vznikl zpétné (ke dni 1. 7. 2002) na zakladé zjisténi
v ramci dafiové kontroly. Zalovany podle néj upfednostiiuje jazykovy vyklad § 63 odst. 1
danového fadu pfed vykladem logickym a teleologickym, pomoci kterych lze dospét k zavéru,
ze danovy subjekt neni v prodleni, vykazuje-li na osobnim danovém uctu na téze ¢i jiné dani
vratitelny pfeplatek. Pokud existuje v jeden okamzik vratitelny pfeplatek na DPH a soucasné
nedoplatek na dani z ptfimt (byt’ dodate¢né zjistény), je vztah zalobce vuci statnimu rozpoctu
dan rozdilem mezi hodnotou preplatku a nedoplatku. Zalobce odmitl vyklad Zalovaného,
ze spravee dané pfi vypoctu penale piihlizi pouze k pfeplatku, ktery je na pfislusném osobnim
uctu danového poplatnika evidovan, ,,nebot’ jde o postup, ktery je vyslovné upraven ag novelon ust. § 63
odst. 4 véta drubd sdkona & 230/2006 Sb. s ddnnosti od 1.1.2007 do 31.12. 2007 (zruseno novelon
gdkona § 261/07 Sb.). Z dikce dkona o spravé dani a poplatkii ve znéni do 31. 12. 2006 nebyl tento postup
moZny .

Zalobce souhlasil se stizni namitkou Zalovaného, e krajsky soud pochybil, pokud
neposoudil zalobni namitku tykajici se vzniku a pouzit pfeplatkii na dani z pf{jma pravnickych
osob, ktera je samostatnou skutkovou a pravni otazkou a jeji vyfeseni je vyznamné pro spravce
dané pfi novém vypoctu penale. Nazor, ze preplatek vznikd ke dni pavodni splatnosti dang,
podle zalobce vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007,
¢j. 1 Ans 1/2007 - 97, 1 ze stanoviska Ministerstva financl. Ve stanovisku Ministerstvo financi
souhlasilo s vazbou pfeplatku na lhutu splatnosti dané nebo na den udhrady dané, pokud
k nf doslo po dni jeji pavodni splatnosti, a toto stanovisko by mélo byt pro spravce dané zavazné,
nebot’ vytvafi spravn{ praxi.

K casti kasaéni stiznosti, v niz zalovany odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a na vyjadfeni k zalobé, Zalobce poukazal na nepiipustnost této stiznosti. V fizeni o kasacni
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stiznosti se nelze zabyvat nimitkami, které byly uplatnény v jiném fizeni, byt na né stézovatel
kasacni stiznosti odkazuje, ale je tfeba, aby stézovatel tvrzené divody nezakonnosti v podané
kasacni stiznosti explicitné uvedl a vymezl tak rozsah a meze pfezkumné cinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005, . 5 Afs 156/2004 - 82).

Ivi1
Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve kasa¢n{ stiznosti zalobce. Tato kasacni stiznost
je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskan{ Ihaty k podani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze prominout.

Rozsudek krajského soudu byl Zalobci dorucen v pondéli dne 27. 10. 2008, jak vyplyva
z dorucenky pfipojené u ¢l 55 soudniho spisu. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti pak uplynula
v pondéli dne 10. 11. 2008. Kasacni stiznost zalobce byla u krajského soud podana telefaxem
ve stfedu dne 12. 11. 2008, tedy jiz po uplynut lhuty. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost zalobce odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].

Iv.2
Kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ¢ast kasacni stiznosti, v niz zalovany ,,» dalsich
skutecnostech prokazujicich vyse wddéné stanovisko ... odkazuje na text odivodnéni v napadeném rozbodnuti
... I na text vyjadieni k Zalobnim namitkdam ...“. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 31/2003 - 81, ¢. 647/2005 Sb. NSS, uvedl, ze v fizeni o kasatni stiznosti se nelze
zabyvat namitkami, jez byly uplatnény v jiném fizeni (spravnim ¢i soudnim), byt’ na né stézovatel
v podané kasacni stiznosti sumarné odkazal, ale je tfeba, aby stéZovatel tvrzené duvody
nezakonnosti v podané kasa¢ni stiznosti explicitné uvedl a vymezil tak rozsah a meze prezkumu
rozhodnuti v kasa¢nim fizeni. Kasacni stiznost tak neni pfipustna v rozsahu, v némz Zalovany
pouze odkazal na stanoviska uvedena ve svém rozhodnut{ a v fizeni pfed krajskym soudem.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou Zalovaného, ze spravce dané ,,nepociti
pendle pouze v pripadé ... pokud byl preplatek pouzit na sibradu predmémého nedoplatku”. Krajsky soud
uzaviel, ze ,preplatky na dani 3 pridané hodnoty, které byly do doby jejich vrdceni evidoviny na osobnim
datiovém 1iitn Zalobkyné ..., mély byt pri vjpoltu ... pendle zoblednény”. Je tedy nutné posoudit, zda byl
spravce dan¢ povinen v odpovidajicim rozsahu zpétné prferusit penalizaci na dobu, po kterou byl
vratitelny pfeplatek evidovan na uctu danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Zze pokud je na danovém uctu evidovan
vymefeny narok na odpocet (pfeplatek), je spravce dané povinen postup podle § 64 odst. 2
danového fadu uplatnit. PfedepiSe-li spraivce dané za dobu, kdy existuje na uctu danového
subjektu disponibilni vratitelny pfeplatek, danovému subjektu penile z titulu existence
nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.11.2007, ¢&j. 5 Afs 181/2006-63, ze dne 26.5.2009,
¢j. 9 Afs 94/2008 - 52, nebo ze dne 11.6.2009, .9 Afs 105/2008 - 52). Tento zavér je tfeba
pouzit i v situaci, kdy byl nedoplatek doméfen na zaklad¢ zjisténi v ramci danové kontroly,
ale v dobé¢ vraceni pfeplatkt na DPH nedoplatek na uctu danového subjektu evidovan nebyl.
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Namitka zalovaného, ze pfeplatek nebyl pouzit na dhradu nedoplatku, neni davodna.
Spravci dané je § 64 odst. 2 danového fadu stanovena povinnost pouzit evidovany vratitelny
pteplatek. Za situace, kdy danovy fad vyslovné nestanovi, Ze se pii vypoctu penale piihlizi pouze
k preplatku, ktery je na osobnim tuc¢tu danového subjektu evidovan a ktery je pouzit k thradé¢
danového nedoplatku, nelze nazoru zalovaného pfisvédcit a Nejvyssi spravni soud se musi
priklonit k vykladu pifznivéjsimu dafiovému subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.4.2001, sp. zn. IL. US 487/2000).

Zalovany namitl, ze dafiov§ ad neumoziuje sprivei dané zpétné docasné pouzit
vratitelny pfeplatek na dhradu nedoplatkt a spravovat situace, kdy je zpétné pferusena penalizace
na dobu, po kterou byl vrmtitelny pfeplatek evidovan na osobnim tuc¢tu daniového subjektu,
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze tim neni zpochybnén postup, na jehoz zakladé byl
pfeplatek vracen, proto nejsou divodné ani namitky, ze danovy fad napf. nestanovi lhutu,
v jaké ma byt procesné vricen piipadny docasné pouzty pieplatek zpét na dcet danového
subjektu pro ucely vypoctu pendle. Spravce dané ma pouze povinnost zohlednit dobu,
po kterou byl na osobnim uctu danového subjektu evidovan vratitelny pfeplatek. V dobeé,
kdy na osobnim uc¢tu danového subjektu ke stejnému obdobi existoval pfeplatek a nedoplatek
na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahliZzeno), je vySe pohledavky statu vuci
danovému subjektu, byt’ v daném piipad¢ pouze docasné, dina rozdilem mezi vysi nedoplatku
a pfeplatku na dani.

Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze spravce dané pochybil, pokud pii vypoctu penile
nezohlednil dobu, po kterou byly na a¢tu daniového subjektu evidovany pieplatky na DPH. Stizni
namitka proto neni divodna.

Zalovany také uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval alobni namitkou tykajici se vzniku
a pouziti pfeplatki na dani z pffjma pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS,
ve vyroku . uvedl, zZe ,,Divod neprezkonmatelnosti  roghodnuti  odpolaciho — organu  posuzujicibo
vice oddelitelnych skutkovych nebo pravnich otdazek niige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1% s.] din i toliko ve vtahn
k nékterym 2 nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prekonma vidy, md-li jejich
Peseni vyznam pro dalsi 1%zeni a rohodnuti ve vée. 'Tyto zavéry lze vztahnout 1 na projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze posouzeni opomenutych
namitek, zejm. otazky, ke kterému okamziku vznika, v navaznosti na dodate¢né danové piiznan,
pfeplatek na dani z pfijma pravnickych osob, je samostatnou pravni otazkou, jejiz vyfeseni
je pro spravce dané vyznamné pro novy vypocet penale. Nezavisle na skute¢nosti, ze samostatné
obstoji duvody tykajici se zapocitatelnosti pfeplatku na DPH, pro néz krajsky soud rozhodnuti
danovych organu zrusil, proto krajsky soud pochybil, nezabyval-li se i dalsimi otazkami,
které maji vliv na vysi pfedmétného penale.

Nejvyssi spravni soud se nemuze za dané procesni situace sim touto otazkou zabyvat,
protoze by svym postupem piedesel a nahradil zavery krajského soudu a vzal by dcastnikim
fizeni moznost brojit proti rozhodnut{ krajského soudu opravnym prosttedkem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢ 1851/2009 Sb. NSS,
bod 28). V projednavané véci tak nelze vyuzit postup nastinény usnesenim rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soud ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
vyrok V., ze ,,[o|bstoji-li vsak divedy v podstatné mire, Newyssi spravni sond kasacni stignost amitne
a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak dvazny privni nazor krajského soudn korigovany
pravnim nazorem Nejyssiho spravniho soundu™.
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Kasacni stiznost zalovaného je davodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek
krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s). Krajsky soud
je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizen{ o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 23. ifjna 2009

JUDrx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





