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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: T. Ch. P., zastoupen Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem
Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 50/2007 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 60 Az 50/2007 - 33, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a  migracni  polittky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne  2.5.2007,
¢. j. OAM-1-348/VL-10-05-2007, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
§§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasaéni stiznost mimofadnym opravnym
prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto duvodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujic
funkci v systému spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
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nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fzeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nckterého
z davodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pifipustnosti, pak je zptusobem vysSe naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ddvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacn{ stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni stiznost
o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze na zaklad¢ dosud zjisténych skutecnosti
je mozné konstatovat existenci davodi pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona
o azylu a pokud ministerstvo a krajsky soud dospély k zavéru, ze divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle citovaného ustanoveni dany nejsou, mély vzhledem k jeho osobnim poméram
postupovat podle ustanoven{ § 14 zakona o azylu. Nenahraditelnou 4jmu, jez by mu pfivodilo
napadené rozhodnuti pak spatfuje vtom, e bude nucen opustit Ceskou republiku a ztrati
tak kontakt se svym nezletilym synem M. M.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uvedené namitky jsou zcela obecné a neni
z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo a krajsky soud
dopustit. K takto formulovanym namitkam jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor ve svych
rozhodnutich, napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,,nenf{ duvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., cituje-li stézovatel toliko
zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichZz se soud podle stézovatele
dopustil“. Obdobné se vyslovil vrozsudku ze dne 13.4.2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uvefejnéném pod ¢ 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, kde uvedl, Zze ,,pokud stéZzovatelka
v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni
dakazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy
mnecht’ si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat,
ze spravni organ ¢isoud v pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud
sama neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svedei®.

K argumentaci obsazené v kasacni stiznosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni
nazot, ze ,ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje
davody pro udéleni azylu taxativné. Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav,
navic zalobcem ani v zemi puvodu neprojevend, takovymto divodem neni” a dale na rozsudek
ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, v némz dovodil,
ze ,,pokud zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci
z azylové relevantnich duvodu, resp. nema z takového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popt. takové skutecnosti ve spravnim fizeni vibec netvrdi, pak nespliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., a to i pfes skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajic
politicky odlisné nazory“. Nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20.11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je konstatovano,
ze ,,spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pifpadé¢ zadost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti
zadosti ve lhaté 30 dnt od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti
dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k témto duvodum pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravnitho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl.“ Konec¢né lze 1 poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém
byl vysloven zavér, ze ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pfed vyhroZzovanim
ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem
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pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani davodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona).*

K namitce tykajici se pozadavku stézovatele na udéleni humanitarniho azylu z davodu
souziti s rodinou poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, Ze ,,smysl institutu
humanitarntho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
pfesto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na piipady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale 1 na situace, jez pfedvidané c¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, rovnéz uvedl, ze ,,azyl
z humanitarnich davoda lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastntho zfetele. Neni
na néj pravni narok a posouzeni davoda Zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.
V otazkach pfezkumu spravnfho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni,
zakon vytvafi kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru
a zjistovani téch skutecnosti konkrétntho pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni
soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (prejud.
1. US 101/95). Nejvyssi spravni soud odkazuje i na rozsudek ze dne 16.2.2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je vysloven priavani nazor,
e ,potieba dalsi legalizace pobytu zadatele o udéleni azylu, kterj na tzemi Ceské republiky
pobyval legalné od roku 1989 do 1997, neni zakonnym divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢.2/2002 Sb.). Snaha po legalizaci pobytu z davodu
spole¢ného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru, je sice duvodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastnitho
zfetele hodnych mohl byt vnimam jako vyjimecény, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ Stézovateliv pozadavek
na souziti s nezletilym synem lze proto lépe zafadit do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, a nikoliv do rezimu zikona azylového.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dal$i dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Azs 1/2009 - 46

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle n¢hoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





