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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd zalobce: Stech, s. t. o.,
se sidlem Opocenska 436, Dobruska, proti zalovanému: Financni ufad v Dobrusce, se sidlem
Subertovo niamésti 53, Dobruska, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 126/2008 — 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 31 Ca126/2008 -108, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradd  Krilové ze dne  29.8. 2008,
¢.j. 31 Ca 126/2008 - 108, bylo Finan¢nimu ufadu v Dobrusce (dale jen ,,stézovatel®) zakizino
pokracovat v porusovani prav zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni®) nezakonnym pifedvolavanim
jeho statutarniho organu v prab¢hu danové kontroly. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze ucastnik fizeni se podanou zalobou domdhal ochrany pfed nezakonnym zasahem
spocivajici v opétovném predvolavani jeho statutnfho organu v prabéhu danové kontroly, proc¢
spravce dané trva na tomto postupu, kdyz acastnik fizeni byl na zakladé plné moci. Krajsky soud
posoudil  zalobu v mezich Zalobnich bodid a rozsudkem ze dne 27.10.2006,
¢.j. 31 Ca 93/2006 - 58, ji zamitl. Proti tomuto rozsudku podal ucastnik fizeni kasacni stiznost
a Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22.5.2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. S odkazem na pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku, jimz je krajsky soud vazan ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s, a
s ohledem na skutecnost, ze do doby vyhlaseni rozsudku nesdé¢lili ucastnici, Ze danova kontrola
byla ukoncena, rozhodl ve smyslu ust. § 87 odst. 2 s. f. s. Zaroven zamitl navrth na vydani
ptedbézného opatfeni, kdyz neprodlen¢ po zruseni svého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
rozhodl ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital,
ze 1 pii respektovani ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., je tfeba pfi jednani pfed soudem dbat
na prava ucastnikt fizeni danad v ustanoveni § 51 s. f. s. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2008, ¢ j. 8 Afs 1/2007 - 46, a ze dne
11.11.2004, & j. 6 Az 28/2003 — 59, a nilezy Ustavniho soudu ze dne 2.2.1995,
sp. zn. 1. US 57/94, a ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94, z nichZ vypljva, ze bylo-li ve véci
rozhodnuto, aniz by stézovateli byla dana moznost jednat pfed soudem, nelze takovy proces
za situace, kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti bez nafizeni
jednani, shledat spravedlivym. V dané véci rozhodl krajsky soud, aniz by bylo ve véci nafizeno
jednani, popf. byly splnény podminky dané § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatel rovnéz namital,
ze postupem soudu tak doslo k poruseni ust. § 87 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud rozhoduje
na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a danova kontrola byla
ke dni rozhodnuti krajského soudu ukoncena. Stézovatel veden snahou fadné informovat krajsky
soud o stavu danového fizeni, zaslal sdéleni krajskému soudu, ze danova kontrola byla ukoncena
a ze proti dodate¢nym platebnim vyméram nebyly podany opravné prostfedky, a proto nejsou
naplnény podminky pro postup podle § 86 s. . s. Toto podani se vsak, vzhledem k nespravnému
a nezakonnému postupu, do napadeného rozsudku nepromitlo. Tim, ze krajsky soud nenafidil
jednani a ani nepostupoval podle § 51 s. . s., nebyl vibec zjistén skutkovy stav odpovidajici
dni, kdy byl vydin napadeny rozsudek. Krajsky soud tedy vychazel pii svém rozhodovani
z nespravnych premis a zatizil své rozhodnuti vadou, kterd méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a je tudiz kasacni divodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vricema krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnost.

V kasacni stiznosti stézovatel pfedev§im namital, ze rozhodovanim bez jednani krajsky
soud nezjistil skutkovy stav ke dni, kdy byl vydin napadeny rozsudek, a tudiz z né ani pii
rozhodovani nemohl vychazet.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. rozhoduje soud na zikladé¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se jiz dffve ve svych rozhodnutich zabyval otazkou ochrany pfed
nezdkonnym zisahem. Napf. v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Shitky rozhodnuti Nejvyssitho sprivniho soudu konstatoval,
ze ochrana podle § 82 a nasl s f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkriacen na svych privech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem®
spravnfho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému piimo zasazeno
(5. podminka), pficemz ,,zasah® v sir§im smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu (6. podminka). Neni-li, byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle §82 a nasl s.f.s. poskytnout. Shodné¢ v rozsudku ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze z pravni Gpravy fizeni o nezakonném
zasahu vyplyva, Ze vtomto fizeni neni rozhodné jen to, zda v dobé podani Zaloby
bylo do zalobcovych prav nezakonné zasahovano, a davodné se proto ochrany u soudu domahal,
ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jest¢ v dob¢, kdy soud o zalobé rozhoduje
nebo jiz ukonceny nezakonny zasah ptsobi na stézovatele svymi dusledky, ¢i je tu hrozba
opakovani. Zakonné spojeni soudni ochrany s trvanim nezakonného zasahu, dusledka zasahu
nebo hrozby opakovani zasahu reflektuje to, ze skutkovy stav muize v prab¢hu soudniho fizeni
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doznat podstatnych zmén, nezakonny zasah muze byt v prabé¢hu soudniho fizeni ukoncen
a negativné mohou pusobit na zalobce jiz jen jeho dusledky, ¢i dokonce muze nezdikonny zasah
skoncit, aniz by bylo tfeba ochranu poskytnout.

Krajsky soud vsak rozhodl napadenym rozsudkem, aniz by jakkoliv zjist'oval skutkovy
stav a omezil se pouze na konstatovani, ze ucastnici fizeni do doby jeho rozhodnuti nesdélili,
ze by zasah trval. Krnajsky soud tak rozhodl, aniz by pfi tstnim jednani dal moznost Gcastnikim
se k otazce trvani zasahu vyjadfit ¢i tuto skutecnost ovéfil ze spravniho spisu. Takovy postup
je v rozporu se smyslem fizeni o nezakonném zasahu spravniho organu, kdy je soud povinen,
v ramci své plné jurisdikce, zjistit rozhodné skutecnosti, z nichz jednou je i trvani zasahu. Jestlize
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2008 véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
s tim, ze je v dal$im fizeni vazan jeho pravnim nazorem, Ze pokyn spravce dané k osobni ucasti
jednatele pfi ustnim jednani v danovém fizeni je zasah spravniho organu, ktery je zpusobily
zkratit ucastnika fizenf na jeho pravech, bylo povinnosti krajského soudu vyplyvajici z ust. § 87
odst. 1 s. 1. s. zjistit skutkovy stav ke dni svého rozhodnuti, tj. zda zasah ¢i jeho dusledky trvaji
nebo hrozi, ze bude opakovan. Predpokladem pro dalsi rozhodnuti krajského soudu je tedy
zjisteni, zda skutkovy stav, ktery zde byl v dobé podani Zaloby, existuje i ke dni jeho rozhodnuti,
aby mohl posoudit, zda nejsou davody pro zastaveni fizeni podle ust. § 86 s. f. s. Zjistit skutkovy
stav. muze soud pouze na zakladé provedenych dukazt. V dané véci vsak zadné dokazovani
krajsky soud neprovedl Povinnosti zjistit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni zaloby
by krajsky soud nemohl byt zbaven ani pfipadnym souhlasem tcastnikt fizeni s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni jednani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 103/2005 — 76, ze ,,podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muaze se souhlasem Géastnikti fHizeni
rozhodnout bez nafizeni jednani;, toto ustanoveni tedy dava soudu moznost — nikoliv vsak
povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednan{ za splnéni podminky souhlasu ucastnikt fizeni
s takovym postupem. Nelze tak vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu postupovat
tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud povinen jednani nafidit; tou byla situace,
kdy soud provadél dokazovani. V takovém piipadé zdkon neponechava na uvaze soudu,
zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi povinnost jednani
nafidit.” Krajsky soud nemutze opfit své rozhodnuti pouze o domnénku vyvozenou z neaktivity
ucastnika fizeni, aniz by zistil aktualni skutkovy stav. Zjisténi skutkového stavu zahrnuje
i posouzeni piipadného trvani dusledkt nezakonného zasahu & hrozby jeho opakovani,
coz v dané véci na zakladé postupu, jaky krajsky soud zvolil, nebylo mozné vibec provést. V této
souvislosti lze také odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, a ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65.

Rizeni vedené krajskjm soudem nelze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidski prava povazovat za spravedlivé ve smyslu ¢. 6 Umluvy
na ochranu lidsky prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jak vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 6. 2005, ve veci Milatovi a ostatni proti Ceské republice, ¢. stiznosti 61811/00, ze dne
7.6.2001 ve véd Kress pmti Frandii, ¢. stiznost 28249/95, nalezy Ustavntho soudu ze dne
2.2.1995, sp. zn. L. US 57/94, ze dne 20.2.1995, sp. zn. IV. US 97/94, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 Aps 4/2008 —138.

Krajsky soud tim, Ze nenafidil jednani ve véci, a v dasledku toho nerozhodl na zakladé
skutkového stavu zisténého ke dni svého rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla
vliv na zakonnost rozsudku, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.), nebot” kasacni stiznost byla
davodna. Vevéc soud rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozfiuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





