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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Ing. J. V.,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti
odpurci: Pardubicky kraj, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - udzemniho planu velkého udzemniho celku Pardubického kraje
schvaleného usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje ze dne 14. 12. 20006, ¢. Z/198/00,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — uzemni plan velkého tzemni celku Pardubického kraje
schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14.12.2006 se v ¢asti vymezeni
ploch a koridora vefejné prospésnych staveb D1 — stavba rychlostni silnice R35 se v§emi
jejimi objekty a souvisejicimi stavbami véetné mimourovnovych kfizovatek s napojenim
na stavajici silniéni sit’ v k. 4. Ridky, Bohufiovice u Litomysle, Sedli§t¢ u Litomysle,
Kornice, Lany u Litomysle, Litomysl a Zahrad zru § uje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel doméhal zruseni opatieni obecné povahy — Uzemni
plan velkého tuzemniho celku Pardubického kraje schvaleny wusnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje ze dne 14. 12.20006, ¢. Z2/198/06 (dile jen ,,uzemni plan®), protoze neni
v souladu s pravnimi pfedpisy a nebylo vydano zakonem stanovenym zptusobem.

Ve vztahu k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi navrhovatel namital, Ze na urovni
strategického posuzovani nebyly posouzeny vlivy trasy rychlostnf silnice R35 v ¢asti mezi obcemi
Cerekvice nad Lou¢nou a Némcice na zivotni prostiedi. Jak vyplyva z kopie mapy ,,Schéma vliva
na pfirodu a krajinu®, ktera byla jednim z vystupta procesu posuzovani vlivii koncepce na Zzivotni
prostfedi, byla v pfedmétném utseku posuzovana jina trasa R35, nez jaka byla nasledné schvalena
v uzemnim planu. V této souvislosti navrhovatel poukizal na Memorandum o spolupraci
pii ptiprave a realizaci rychlostn{ silnice R35 v celé délce trasy po tzemi Pardubického kraje
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a souvisejicich investic na silnic¢nf siti (dale jen ,,Memorandum®), které bylo impulsem pro zménu
dosavadniho pfistupu zastupitelstva odptrce. Jeho pifilohou je mapa se zakresem tzv. jizni
varianty R35, ktera neodpovida trase vysledné schvalené. V procesu posuzovani vlivi koncepce
na zivotni prostfedi nebyly pro vysledné schvalenou trasu R35 v useku Cerekvice nad Loucnou -
Némcice posouzeny mimouroviiové kfizovatky a pfivadéce a nebyly tak posouzeny dulezité
vazby hlavni liniové stavby, kterd je v izemnim planu uvedena. Tim, ze zastupitelstvem odptirce
byla schvilena trasa R35, jejiz vlivy nebyly fadné posouzeny podle zikona ¢. 244/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, bylo zasazeno do prava navrhovatele na pfiznivé Zivotn{ prostiedi.

Dale navrhovatel namital, ze konkrétni trasa rychlostni silnice R35 byla schvalena, aniz
by byly porovnany varianty moznych feseni z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu
a ostatnich zakonem stanovenych obecnych zajma. Takovy postup je v rozporu s ust. § 5 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zikon o ochrané ZPF®) a § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist. Podkladové materialy neobsahujf
zadny dokument, ve kterém by byly shromazdény a porovnany udaje o jednotlivych variantach.
Bylo provedeno pouze vyhodnoceni dopadu vysledné trasy R35 na zemédélsky pudni fond.
Zminéné nezakonnosti jsou o to vyrazn¢jsi, ze od schvaleni zadani (Cerven 2002)
az po zvefejnéni prvntho navrhu tzemniho planu (prosinec 2005) pocital tzemni plan
se schvalenim trasy R35 v tzv. severni varianté. Poté byl za pomérné kratkou dobu navrh
uzemniho planu pfepracovan a byla do néj zanesena rychlostni silnice. Je tedy zfejmé, Ze tady
existuji 2 redlné, a do podobné miry podrobnosti zpracované, varianty, které mély byt porovnany
mimo jiné i s ohledem na zasah do zemédélského pudniho fondu. Tzv. jizni varianta prochazi
zemedélskou pudou s velmi vysokou bonitou. Tim, Zze nebyly fadné posouzeny dopady variant
rychlostni silnice R35 na zemédélsky pudni fond, doslo k zisahu do vlastnického prava
navrhovatele, do jeho prava na piiznivé zivotn{ prostfedi a do prava na podnikani.

Odpurce se podle navrhovatele také fadné nevypofadal sjeho namitkami, které uvedl
k 2. navrhu tzemntho planu, a to jmenovité s namitkou obsahujici konkrétni argument tykajici
se hodnoty, a tedy i kvality pudy. Navrhovatel, a dalsi osoby uplatiujici namitky, tak vibec nemeéli
sanci se dozvédeét, proc¢ jejich namitkam nebylo vyhovéno. Rozhodnuti o namitkach tak pravné
vibec nebylo odidvodnéno. Takovy postup je v rozporu s principem dobré spravy a ust. § 23
odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,stavebni zakon®), podle
nc¢hoz je pofizovatel povinen uvést i davody, pro¢ namitkim nebylo vyhovéno. Povinnost
vyporadat namitky zpisobem reagujicim na argumenty v nich uvedené vyplyva také z Aarhuské
umluvy, konkrétné ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 8, podle néhoz ma byt v rozhodnuti nalezité bran
v uvahu vysledek ucasti vefejnosti. Podle navrhovatele nebylo, striktné vzato, o jeho namitkach
rozhodnuto vubec. V piiloze E napadeného tzemniho planu jsou pod ¢. 2 uvedeny namitky
navrhovatele, ale ve sloupci ,,Vyhodnoceni* neni uvedeno, zda se namitkam vyhovuje ¢i nikoliv.
Vyporadani namitek je v rozporu se zasadami ¢innosti organu vefejné spravy, zejména s ust. § 2
odst. 324, § 3 a za pouzitd § 174 odst. 1 také s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). Tim doslo k zasahu do prava navrhovatele
na spravedlivy proces.

Proces pofizovani napadeného uzemniho planu trpi zavaznymi nezakonnostmi, které
vedly také k zasahu do prav navrhovatele. Tomuto procesu navrhovatel vytykd, ze ve fazi
2. souborného stanoviska a 2. navrhu uzemniho planu doslo ke zménam v trasovani R35, které
nebyly soucasti konceptu a variant v ném obsazenych. Proto mél zpracovatel v pfipadé amyslu
zafazeni novych tras R35 vratit proces pofizovani zpét do faze konceptu, coz se vsak nestalo.
Teprve pul roku pfed schvalenim tzemntho planu se situace zménila. Jednak byla komunikace
R35 schvilena v tzv. jizni varianté a jednak byla upravena v rozporu s difve zvefejnénymi,
projednanymi a schvalenymi trasami. Tyto zmény odptrce provedl narychlo a procesné vadnym
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zpusobem, ktery omezil, ¢i dokonce znemoznil, dot¢enym osobdm moznost héjit jejich prava.
Postup odptirce povazuje navrhovatel za nezakonny, protoze mu bylo zabranéno podat namitky
ke konceptu, ktery by obsahoval trasu rychlostni silnice R35 odpovidajici vysledné schvalené
varianté, a tak byl soucasné¢ zbaven prava na jeden opravny prostfedek, kdyz by v piipadé
nevyhovéni namitkam ve fazi konceptu mél moznost podat tzv. nesouhlas s vyfizenim namitek
ve smyslu ust. § 22 odst. 4 stavebniho zakona.

Navrhovatel dile namita, ze vysledné schvalena podoba uzemniho planu je v rozporu
s pokyny pro dokonceni navrhu tdzemniho planu, které jsou obsazeny ve 2. souborném
stanovisku (bod 20. a 23.). Odpurce si vybral tfeti moznost, kdyZz do tzemniho planu rovnou
zanesl novou trasu R35, ktera nebyla soucasti konceptu. Takovy postup je nezakonny, nebot’
byl v rozporu s pokyny pro dokonceni navrhu uzemniho planu. Tim rovnéz doslo k zasahu
do prava navrhovatele na spravedlivy proces.

Za nezakonné povazuje stézovatel i to, Ze o zasadni zméné v navrhu tzemniho planu
bylo rozhodnuto na zikladé vysledkua ,,nevefejného seminafe® pro zastupitele odpurce. Podle
zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon o obcich®) rozhoduje
zastupitelstvo na vefejnych zasedanich. Pojem nevefejné jednini/seminaf/porada apod. zakon
o obcich nezna. Zastupitelstvo obce jako organ vefejné moci nemuze jednat jinak, nez mu zakon
umoznuje. Tuto vadu nelze zhojit tim, Ze nasledné je nevefejné dohodnuta véc vefejné schvalena.
K aktu rozhodnuti totiz jiz fakticky doslo na nevefejném jednani a vefejna ¢ast byla pouhou
simulaci rozhodovani. Podle navrhovatele neni vibec zfejmé, jakym zpasobem byla do tzemniho
planu zakomponovana trasa mezi obcemi Bohunovice a Sedlisté. V jeho textové casti je odkaz
na ,,technické feseni z ¢ervna 2006, kterym byla dopracovana studie od RSD%, ale podle ustni
informace poskytnuté navrhovateli Ing. J. J., byvalym nameéstkem hejtmana Pardubického kraje,
tuto zménu trasy inicioval on sam. Dulezité je to, ze Ing. J. jako vlastnik pozemku v trase jizni
varianty rychlostni silnice R35 mél jako clen zastupitelstva v souladu s ust. § 34 odst. 3 zakona ¢.
129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o krajich®) oznamit zastupitelstvu
pfedem svuj stfet zajmu, ale nic takového neudélal. Tato skutec¢nost jen zvyraziuje zavaznost
pochybeni, kdy se pfiprava tzemniho planu pfed schvalenim nového trasovani R35 mezi
Bohunovicemi a Sedlistém nevratila do faze konceptu a ani nebyla fadné projednana jako zména
uzemniho planu. Navrhovatel rovnéz namita, ze ve fazi schvalovani 2. souborného stanoviska
nebyly podklady pro rozhodovani zastupitelstva odpurce dostatecné jednoznacné, coz vyplyva
z textu souborného stanoviska (str. 62). Zastupitelé tak neméli k dispozici jeho ,,uplné znéni a
neni tak zfejmé, co vlastné schvalili. Tato nepfehlednost a nejednoznacnost zavérecné faze
ptipravy izemniho planu je dile zvyraznéna jiz zminénymi rozporuplnymi pokyny pro dokonceni
navrhu uzemniho planu, které jsou obsazeny pod body 20. a 23.2. souborného stanoviska.
Zastupitelé rozhodovali na zakladé mylnych informaci, které jim poskytl tehdejsi naméstek
hejtmana Pardubického kraje Ing. I.'T. Ten na otazky polozené navrhovatelem na vefejném
zasedani uvedl, Ze se rozhoduje o tzv. ¢isté jizni varianté a nikoliv o trase vedené mezi obcemi
Bohunovice a Sedlisté. Popsany postup odpurce znemoznil navrhovateli efektivni héjeni prav a
zajmu, nezajist'uje soulad pfijatého feSeni s vefejnym zdjmem a nevychazi z dostatecn¢ zjisténého
stavu véci. Zasahl tak do prav navrhovatele vyplyvajicich z ust. § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho fadu.

V zavéru navrhovatel namitd, ze dzemni plan byl schvilen s trasou R35, kterd nefesi
dulezité vazby v Gzemi a nezahrnuje nezbytné vyvolané a navazné stavby. Konkrétné uzemni plan
nefesi napojeni Ceské Trebové, Chocné a Usti nad Otlici na schvalenou trasu R35. To je piitom
naprosto nezbytné k tomu, aby tzemni plan plnil tlohu dokumentu v souladu sust. § 1 a § 2
stavebniho zakona. Memorandum sice nelze brat jako zavazny a nepfekrocitelny podklad
pro vytvafeni uzemniho planu, ale ukazuje, jaka opatfeni by méla byt provedena, aby uzemni plan
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naplnil své cile. Navrhovatel rovnéz upozorfiuje na to, ze 2. souborné stanovisko i zprava
o projednani uzemniho planu odkazy na Memorandum obsahuji. Podle informaci a mapovych
podkladt ziskanych navrhovatelem na krajském dfadé ma navic byt na jeho pozemcich
(konkrétné p. & 568/1 v k. 4. Ridky a p. & 647 v k. G. Bohufiovice) umisténa mimotroviiova
kfizovatka a pfivadé¢ k ni. Tyto stavby vibec nejsou ve schvaleném uzemnim planu uvedeny.
I to dokazuje, jak byla zména trasovani R35 z tzv. severni na jizni variantu provedena
nekoncepcné a jak uzemni plan ve své schvalené podobé nenaplnuje cile tzemniho planu dané
zakonem. Ze vsech uvedenych davodu se navrhovatel podanym navrhem doplnénym v replice
k vyjadfeni odpurce domahal zruseni uzemniho planu v c¢asti tykajici se rychlostni silnice R35
v useku Zamrsk — Staré Mésto.

Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano
postupem, jenz odpovida zakonem stanovenym pozadavkim a v mezich jeho pusobnosti
a pravomoci. Po obsahové strance je vysledkem odpovédného projednavani a zvazovani vsech
moznych variant. Podle nazoru odpurce neni navrhovatel legitimovan k podani navrhu na zruseni
uzemniho planu. Ten se tyka celého uzemi Pardubického kraje vcetné feseni vazeb na tzemni
plany jednotlivych obci, ale téz vazeb hranice kraje a navrhovatel nemohl byt dotéen na svych
pravech ve vSech oblastech, které tzemni plan fesi. Odpurce zastava také nazor, ze navrhovatel
vymezuje svij navrh zmatecnym zpusobem. Otazkou zustava, zda je odpurcem zastupitelstvo
Pardubického kraje nebo Pardubicky kraj jako takovy. Navrh tedy postrada jeden ze zakladnich
pfedpokladt kazdého podani, kterym je urcitost. Podanym navrhem napada navrhovatel dzemni
plan schvaleny dne 14.12.2006 a odptrce je i pfes znalost judikatury pfesvédcen, ze je-li
zakladnim kritériem k podani navrhu tvrzené dotéeni hmotnych prav navrhovatele,
tak neomezena ¢asova moznost napadat schvalené uzemni plany je v rozporu s pozadavkem
pravni jistoty v pravnich vztazich a pfedvidatelnosti na tzemi, ktery se dotyka obrovského
mnozstvi osob a jejich prav a povinnosti. S ohledem na charakter této ¢innosti (planovaci ¢innost
s mnoha vazbami) je ochrana poskytnuta v ust. § 101 odst. 4 s. f. s. spiSe iluzorni a fakticky
nebrani retroaktivité dcinku pfipadného rozsudku soudu o zruseni opatfeni obecné povahy.
Nestanovenim lhuty pro soudni pfezkum tdzemnich plana podle stavebniho zakona se podle
presvédéeni odptirce dostava cela uprava prezkumi do protitstavni polohy. V podstaté¢ velmi
relativizuje tzemn{ planovani jako takové a popira jeho zakonem stanoveny ucel. Navrhovatel
broji proti vSem moznym aspektim tvrzenych pochybeni odpurce, dovolava se legitimity svého
nesouhlasu, ale ten nelze dohledat. Z jeho namitky uplatnéné v procesu projednavani
lze vysledovat pouze, ze prosazuje zfejmé puvodni severni variantu, a to jen s ohledem
na hodnotu pudy a Ze odmita prodej ¢i drobeni historické pudni drzby. Pouze v téchto dvou
oblastech by mél probihat soudni pfezkum, pficemz namitka tykajici se drobeni ptdy ani nepatfi
do oblasti fesené uzemnim planovanim. Navrhovatel zcela pomijf fakt, Ze severni varianta nebyla
blokovana odpurcem, ale stanovisky dotéenych organua statni spravy. Doporuceni jizni varianty
obsahovalo jiz stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1.8.2003. Ani tvrzeni
navrhovatele o nizs{ bonité¢ pudy neobstoji. Naopak severni varianta zasahovala v k. 4. Horni
Sloupnice a Retova prevazné padu s nejvy$si bonitou. Z ,,Posouzeni vlivu rozvojové koncepce
na zivotn{ prostfedi vyplyva, ze dotceni zemédélského ptudniho fondu je v tzemi dotceném
variantami koridoru rovnocenné. Dne 13.10. 2006 vydalo ministerstvo zivotniho prostfedi
souhlas k 2. navrhu uzemniho planu v souladu s ust. § 5 odst. 2a § 17 pism. a) zakona o ochrané
ZPF. Namita-li navrhovatel vedle vécnych pochybeni i pochybeni procesni, kdy ddajné¢ doslo
k faktickému nerozhodnuti o jeho namitce, ze spisové dokumentace vyplyva, ze posuzovina byla.
Rozhodnuti o ni bylo schvaleno zastupitelstvem odpurce a bylo zaslano navrhovateli. Pfi pfepisu
materialu sice vypadlo jinak uzivané formalni uvedeni ,,namitce se nevyhovuje, ale z obsahu
vyjadfeni i rozhodnuti zastupitelstva je vsak tento zavér naprosto ztejmy. Pokud jde o vytykanou
formu, stavebni zidkon nevyzadoval formalni konstatovani slovnim obratem ,namitce
se nevyhovuje. Naopak z jeho znéni (§ 23 odst. 2) vyplyvalo, ze pofizovatel sdéli tém, ktefi
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namitky uplatnili, ze ,,jim bylo vyhovéno, nebo duvody, pro které jim vyhovéno nebylo.” I kdyby
dodlo k formalnimu poruseni procesnich prav navrhovatele, nemohla mit forma vypofadani
namitek dopad do jeho hmotnych prav. K tvrzenym zasahum do vlastnickych prav navrhovatele
odpurce uvadi, ze tzemni plan byl projednan i schvéilen postupem podle stavebniho zikona.
Nelze tedy  pfijmout argumenty o neposouzeni dopadid na zivotni prostiedf. Pokud
jde o potencionalni zasah do vlastnickych prav, tak z judikatury soudd obecné vyplyva,
ze existence vefejného zajmu je posuzovana v kazdém konkrétnim pifpadé. Rychlostni silnice
R35 patii bezpochyby do oblasti vefejného zajmu, a to celorepublikového vyznamu.
Jiz z existence variant trasovani je nepopiratelnd snaha zvolit feseni, které bude nejlépe vyhovovat
vefejnému zajmu a co nejméné zasahovat do subjektivnich prav a zajmi jednotlivych osob.
Z posouzeni véech variant a podvariant pak vyplynulo vysledné trasovani R35 (koridoru, nikoliv
definitivni umisténi trasy). Jizni varianta byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi varianta
v Posouzeni vlivu koncepce tzemniho planu na Zivotni prostfedi (Cerven 2003), byla vybrana
jako optimalni ive dvou odbornych posudcich ke konceptu tzemniho planu zpracovanych
CVUT Praha a jeji vybér vyplynul také ze zavéru projednani navrhu tizemniho planu v roce 2005,
ktery obsahoval feseni R35 podle severni varianty. K navrhu bylo podano 988 namitek, nesouhlas
ministerstva dopravy a pozadavek na vedeni koridoru R35 v jizn{ varianté a rovnéz ve stanovisku
ministerstva zivotntho prostfedi je doporucen vybér méné konfliktni varianty jizni. Odputrce
je pfesvédcen, ze ze vSech posouzeni a stanovisek zcela jednoznaéné vyplyva, ze k budoucimu
moznému omezeni vlastnického prava doslo zpusobem pfedvidanym zakonem 1 Listinou
zakladnich prav a svobod a odmita tvrzena omezeni procesnich prav navrhovatele. Pozadavek
na upravu zmeény v prub¢hu projednavani navrhu uzemniho planu formou zmény konceptu
postrada jakoukoliv oporu v zakoné, nebot’ se nejedna o zménu koncepce feseni. Koridory
R35 varianty jizni vedle severni byly obsazeny soubézné vedle sebe jiz v konceptu tzemné
planovaci dokumentace. Podrobnost vymezeni hlavnich koridora dopravni infrastruktury je dana
vy¢tem katastrilnich tzemi. Pozemky navrhovatele v k. 4. Bohufiovice a Ridky byly dotéeny
feSenim ve fazi konceptu, ve 2. navrhu dzemniho planu a ve schvaleném dzemnim planu.
Tvrzené vylouceni moznosti variantniho hledani feseni obsazeného ve 2. souborném stanovisku
rovnéz nema oporu v pravnich pfedpisech. Naopak svédci o maximalni snaze nalézt nejvhodnéjsi
feseni. Sem patif 1 ukol provéfit optimalni vedeni koridoru R35 uvedeny v usneseni zastupitelstva
odpurce ¢. Z 199/06. Primarne vsak bylo toto usneseni motivovano snahou zjistit, zda by nebyla
prachozi néjaka dalsi varianta blizka pavodni varianté severni. Odpurce rovnéz odmita tvrzenou
netransparentnost pii schvalovani tzemniho planu. Pokud jde o casové tuseky projednavani
uzemnfho planu, nesvédci projednani navrhu dzemntho planu po 2. souborném stanovisku
o pfekotnosti ¢i netransparentnosti. Nevefejny seminaf ze dne 28. 3. 2006 slouzil k poskytnuti
informaci potfebnych pro rozhodovani zastupiteld. Nejde o nesvar, jak uz konstatoval napft.
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2006, &. j. 15 Ca 145/2005 - 28.
Odpurci neni nic zndamo o tvrzené iniciaci zmény trasy Ing. J. J. Vysledny navrh objektivné
vychazel napt. z navrhu trasy Reditelstvi silnic a dalnic CR, usneseni Rady mésta Litomysle ¢.
272/06 a ze zohlednéni stanovisek mnoha subjektd Géastnicich se veiejného projednani. Uprava
u Litomysle pfedstavuje pouze diléi upravu v ramci koridoru jizni varianty C alt., kterou lze
oznacit jako vyrazné pozitivni z hlediska vlivii na obyvatelstvo, jelikoz umoziuje vymisténi
tranzitni dopravy mimo intravilany obci. Mirné negativni vliv vykazuje zabor zemédélské pudy I.
ti{dy ochrany. Vliv na slozky zivotntho prostfedi (voda, horninové prostfedi, fauna a flora,
krajina, zvlast¢ chranéna uzemi a uzemni systém ckologické stability) je neutralni, protoze zde
nenf indikovan stfet s témito jevy. Pokud jde o namitany stfet zajmu, jde u schvalovani tzemniho
planu kraje o zalezitost tézko realizovatelnou. I v pfipadé ddajného nesplnéni povinnosti
oznimeni o stfetu z4jmt nelze dovodit neplatnost usnesen zastupitelstva odpirce. Uzemn{ plan
byl totiz schvalen vyraznou vétsinou hlasa. Nelze dovodit ani pfipadnou neplatnost hlasovani
Ing. J. Nelze zpochybnovat vili zastupitelstva ani na zakladé pfipadné informace tehdejsiho
naméstka hejtmana Ing. T. Je skutecnosti, ze proti zapisu nebyla podana zadna namitka clenem
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zastupitelstva odpurce. Odptrce odmitd v celém rozsahu udajna nenaplnéni cild dzemniho
planovani a nefeseni dulezitych vazeb. Vedle toho, Ze navrhovatel zde zcela mimo jiné vybocuje
ze svého prava zalobni legitimace, také neuvadi napf. jaké konkrétni mapové podklady ma na
mysli. Vyjadfuje se nespravné k témto zalezitostem bez piipadné argumentace. Z dosavadni
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu lze mimo jiné dovodit, Ze jde o vyvazeni zajmu vlastnika
pozemki s ohledem na vefejny zajem s cilem dosihnout harmonického vyuziti Gzemi. Ukolem
soudu neni dotvafeni dzemnich plant a ani posuzovani vhodnosti a ucelnosti feseni, ale branit
jednotlivce pfed excesy a nedodrzovanim zakonnych mantinelda. O takovy pfipad vsak v této véci
rozhodné nejde. Z téchto duvodu odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni obecné
povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a pravomoci
a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pfitom neni vazan
pravnimi davody navrhu.

Vzhledem k tomu, ze napadeny uzemni plan byl vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou
v prosinci 2000, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou, zda se jednd o opatfeni
obecné povahy ve smyslu Sesté casti spravnfho fadu, jez zaklada jeho pfezkumnou pravomoc.
V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PLUS 14/07,
v némz, Ustavni soud vyslovil, e ,,novelizace soudnibo #idu spravnibo upravmjici rizeni o ruseni gpatyeni
obecné  povahy s dicinnosti - predehdzeici dicinnosti - nového  spravnibo iddu, nevtabuje ‘takové 1izeni toliko
na ta opatieni obecné povaly, kterd byla vyddina na akladé zvldstnibo akona - nevyzaduje tedy jejich vyslovné
oznacent jako opatieni obecné povahy ve vldstnim dakoné. Pravni iiprava 1izent o 3ruseni opatieni obecné povahy
upravend soudnim radem spravnim tak prisvédinje spise materidlnimn pojeti opatieni obecné povahy. Pozdei
wiinny (od 1.1.2006) novy spravni vad v ciasti Sesté (nagvané ,,Opatieni obecné povahy”) upravuje
pak predevsim postup 1izent o navrhu opatveni obecné povalhy, a to formou obecné pravni sipravy vyddvdni opatieni
obecné povaly v oblasti spravnibo prava. Prdavni siprava obsagend v novém stavebnim zdikoné iicinném od
1.1. 2007 je pak ve vztabu k této obecné sipravé sipravon specidlni, kdy novy stavebni dkon s odkazem na novy
spravni vdd v Sesti pripadech vyslovné oznacuje spravni akty vydavané v oblasti jeho vécné piisobnosti formon
opatieni obecné povahy. [de o zdsady dizemniho rozveje (§ 36 odst. 4 citovaného zdkona), rizemni plin
(§ 43 odst. 4 zikona), vymezeni zastavéného rizemi (§ 59 odst. 2 zdikona), regulaini plin (§ 62 odst. 1
gdkona), dgemni opatieni o stavebni nzavére (§ 97 odst. 1 zdkona) a zzemni opatieni o sanaci tizemi
(§ 97 odst. 2 zdkona). Novy stavebni zdikon zdroveri podrobné upravuje cile, sikoly a postup pri porizovdni
a schvalovani téchto spravnich aktii vyddvanych formon opatieni obecné povahy, anig by pritom vyslovné ve svych
prechodmych ustanovenich stanovil, jak posugovat sizemmni plany porizené a schvdlené podle predehozibo zdkona
£ 50/1976 Sb., jejicht zdvazné Cisti byly vyblaseny obecné zdvaznymi vyblaskami. Ve znéni platném
ke dni dicinnosti tak novy stavebni zdakon nevyloulil materidlni chapani institutu opatieni obecné povahy, tedy
vyklad, ktery akcentovalo i roghodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74,
s Ronstataci, %e k posougeni toho, da je wrcity spravni akt opatieni obecné povaly, je nutno pristupovat
materiding, 1. zda tento naplinje oba pojmové naky opatient obecné povahy (7). konkrétnost predmeétu a obecnost
adresati). Tomuto materidlnimn chdapdni institutu opatieni obecné povahy v somvislosti s sigemné planovaci
dokumentaci schvalenon do 31. 12. 2006 posléze prisvédiila i novela nového stavebniho zdikona provedend
gakonem ¢ 191/2008, kterym se méni akon & 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim tidu
(stavebni zdkon), ve znéni zdikona & 68/2007 Sb. S idinnosti od 3. 6. 2008 wupravila znéni prechodnych
ustanoveni nového stavebniho zdkona, véetné ustanoveni § 188 upravujiciho preménn obsabu pravnich predpisi
vydanych podle zikona & 50/1976 Sb. pred 1. lednem 2007 a jejich povabu. Novelizované néni odst. 4
uvedeného paragrafu v tomto sméru vyslovné stanovi, se pred 1. lednen 2007 vydané ,,0becné davazné vyblisky,
Jimig byla vymezena dvazna (dst sizemné planovaci dokumentace sidelniho ditvarn nebo onmy, sizemmnibo planu
obce nebo regulalnibo planu, se pro sicely tohoto ikona povaguji Za opatient obecné povahy
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Tvrdi-li odptrce ve svém vyjadfeni, ze navrhovatel vymezuje svij navrh zmate¢nym
zpusobem,protoze otazkou zustava, zda je odpuircem zastupitelstvo Pardubického kraje nebo
Pardubicky kraj, otazku pasivni legitimace fesil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120. V ném vyslovil, ze ,, 17 rdmci procedury tvorby
dzemniho planu obec jednd zepména prostiednictvim orgdanii obce (astupitelstva obee) (G clensi téchto organi
(povéreného zastupitele). 1 edle organii obce (i jeho Clenti se procesu tvorby sizemnibo plinu na strané verejné moci
dtastni i dalsi subjekty, zejmeéna porizovatel rizemniho plann, kterym je piislusny spravni orgdan [§ 2 odst. 2
plsm. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebniho zakona). Je nepochybné, e zastupitelstvo obce 3de ma klicovou roli,
nebot’ dizemni plan schvalwje (,vydava“ - § 54 odst. 2 stavebnibo ikona), tedy findlné roghoduje o tom, Fe se
v wriité obsahové podobé stane pravné zavaznym. Uzenmmni plin se viak vydivi v samostatné prisobnosti [viz §f 6
odst. 5 pism. a) stavebniho zdkonal, 1. vyddvd jej orgdn dgemni samospravné jednotRy v rimei vykonu
prdva na samospravu, byt’ vazdan veelfn rigidninii procesnimi pravidly predehazejicini jeho hlasovani i narolnymi
véenymi a odbormymi limity pro tvorbu samotného obsabn sizemmibo planu, jakoF i omezen kompetencemi organii
statni spravy, ejména porizovatele. Zastupitelstvo de pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupuje jako spravni
orgdn, nybrg jako orgdn, jeho¥ jednani je pricitatelné subjektu prav nadanému privem samostatné roghodovat
o urcitych svych zaleitostech, my. vydat digemni plan. (...) Lze tedy uzavidt, e odpiircem v 13zeni o ruseni
dzemniho planu jako opatieni obecné povaby je obec, jejig zastupitelstvo sizemni plan vydalo, nikoli toto
gastupitelstvo samotné.

V ramci pfezkumu souladu uzemniho planu se zakonem posuzoval Nejvyssi spravni soud
v prvni fadé to, zda mél odpurce pravomoc pfedmétné opatfeni obecné povahy vydat. K tomu
je tteba zejména poukazat na ust. § 26 odst. 1 stavebnfho zikona, podle n¢hoz Gzemni plany
velkych uzemnich celkd pro sva tzemi schvaluje kraj, a dale na ust. § 35 odst. 2 pism. e) zakona
o krajich, podle nc¢hoz je zastupitelstvu kraje vyhrazeno schvalovat uzemné planovaci
dokumentaci pro uzemi kraje a vyhlasovat jeji zavazné casti obecné zavaznou vyhlaskou kraje.
V dané véci bylo opatfeni obecné povahy schvaleno zastupitelstvem odpitrce, tedy organem
kraje, ktery byl k tomu opravnén, a zavazna ¢ast tzemniho planu byla vyhlasena obecné zavaznou
vyhlaskou. Odpurce tedy mél pravomoc pfedmétné opatfeni obecné povahy vydat,
coz navrhovatel ani nezpochybnoval.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda odpurce pfi vydavani uzemniho planu, tedy
pfi realizaci své pravomoci, nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat
je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni orgian
pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc).
K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za postacuji konstatovat, ze nebylo zjisténo zadné
pochybeni a navrhovatel v tomto sméru ani v navrhu nic nenamital.

Poté Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl uzemni plan vydan postupem stanovenym
zakonem. Pravé timto smérem jsou prevazné namitky navrhovatele orientovany.

Z pfedlozenych uzemné planovacich podkladd a uzemné planovaci dokumentace
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze koncept feseni uzemné planovaci dokumentace (dale
jen ,koncept™), zpracovany na zakladé¢ zadani schvaleného zastupitelstvem odpurce dne
27.6.2002 (usneseni ¢. Z/91/02), obsahoval tfi zikladni varianty trasy rychlostni silnice
R35, které v nckterych usecich mély jest¢ dalsi alternativy. Tento koncept byl projednan
na vefejném jednani dne 24.2.2003 v Ceské Ttebové a dne 25.2.2003 v Pardubicich.
Na zakladé vysledkta projednani konceptu zpracoval pofizovatel souborné stanovisko s pokyny
pro dokonéeni navrhu uzemniho planu. Toto bylo dohodnuto s dotéenymi organy statni spravy,
které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté (mimo jiné s ministerstvem dopravy a zivotniho
prostfedi), a spolu s vyjadfenim nadfizeného organu uzemniho planovani (dale jen ,,ministerstvo
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pro mistni rozvoj”) bylo pfedlozeno ke schvaleni zastupitelstvu odpurce. Dne 16. 6. 2005
zastupitelstvo odpurce schvalilo souborné stanovisko se severni variantou trasy rychlostni silnice
R35 (usneseni ¢. Z/69/05). Toto schvalené souborné stanovisko bylo podkladem pro zpracovani
navrhu dzemniho planu. Poté, co pofizovatel vyrozumél pisemné dotcené organy statni spravy
o vystaveni navrhu dzemniho planu, obdrzel negativni stanovisko ministerstva dopravy (dopis
z 30. 1. 2006) a ministerstva zivotnfho prostfedi (dopis ze 6. 2. 2006), v nichz tato ministerstva
pozadovala, aby do navrhu byl zapracovan jizni koridor rychlostni silnice R35. Prvni
z nich zménu svého stanoviska neoduvodnilo a druhé oduavodnilo zménu stanoviska
tim, ze doslo ke zmén¢ legislativy, a to vydani naf. vl. ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit. Dne 28. 3. 2006 se uskutec¢nil pracovni nevefejny seminaf
,,Uzemni plan velkého tzemniho celku Pardubického kraje a R35“ pro zastupitele a cleny
dotéenych vybort pro regionalni rozvoj a vnéjsi vztahy, pro dopravu, pro zivotni prostfedi
a zemeédélstvi, kterého se zucastnili, kromé zastupiteld a clent dotceny vybort, zastupci
ministerstva dopravy, ministerstva zivotnfho prostfedi, ministerstva pro mistni rozvoj, Spravy
a udrzby Pardubického kraje, Reditelstvi silnic a dilnic CR, projektanta tzemniho planu, mésta
Lanskroun, Usti n. O., Zamberk, Kraliky a Moravska Tiebova. Na 9. schuzi Rady meésta
Litomysle konané dne 7. 4. 2006 bylo pfijato usneseni, kterym byl vyjadfen souhlas s vedenim
R35 tzv. jizni variantou, ale pouze za pfedpokladu, Ze trasa nepovede po planovaném obchvatu
mésta, ale ve vétsi vzdalenosti od mésta, cca 1 km od stavajictho navrhu obchvatu po hranicich
katastru Litomysl, Lany u Litomysle a Zahrad. Toto usneseni bylo zaslano dne 14. 4. 2006
hejtmanovi Pardubického kraje. Na vefejném jednani zastupitelstva odpurce dne 20. 4. 2006 byly
pfedneseny aktualni informace tykajici se navrhu tzemniho planu, byla vedena rozprava,
vystoupili zastupci vefejnosti a po hlasovani bylo pfijato usneseni, jimz bylo schvaleno
doporuceni pofizovateli, aby pfipravil a projednal dalsi navrh souborného stanoviska a v souladu
se stavebnim zakonem usiloval o dohody s dotéenymi organy statni spravy ve prospéch vedeni
koridoru R35 podle jizni varianty, nikoliv vSak v trasaich obchvatu Vysokého Myta a Litomysle
s tim, Ze teprve na zakladé vysledkd tohoto projednani se vSemi dotcenymi subjekty rozhodne
o dopracovani finalni trasy R35 do cistopisu tzemniho planu. Nasledné bylo zpracovano
2. souborné stanovisko, které bylo dohodnuto s dotéenymi organy statni spravy a predlozeno
s vyjadfenim ministerstva pro mistni rozvoj ke schvaleni zastupitelstvu odptirce. Toto bylo
schvaleno na vefejném jednani dne 22.6.2006 (usneseni ¢. Z/157/06), na zakladé né¢hoz
byl zpracovan novy — 2. navrh uzemniho planu. K nému uplatnil navrhovatel pisemné namitky
dne 10. 9. 2006. Pokud se jedna o rychlostni silnici R35, je v 2. navrhu uzemniho planu v ¢asti
B.6.1. Dopravni infrastruktura (str. 89) uvedeno, ze ,,Jizn¢ od Hruové kiiz{ soucasnou trasu
1/35 a je vedena severné v soub¢hu s ni az na vychodni stranu Cerekvice nad Loucnou. Odtud
je navrzena optimalizace trasovani R35 severnéji od puvodniho navthu pfelozky 1/35 kolem
Litomysle. Podkladem pro optimalizaci je technické feseni z cervna 2006, kterym byla
dopracovana studie od RSD.“ Poté, co byl 2. navth tzemniho planu dohodnut s dotéenymi
organy statni spravy, pozadal pofizovatel o vyjadfeni ministerstvo pro mistni rozvoj, které
konstatovalo, Ze za pfedpokladu respektovani jeho pozadavka a pfipominek je mozné
jej predlozit ke schvaleni zastupitelstvu odpurce. Na vefejném jednani zastupitelstva odpurce
dne 14. 12. 2006 (usneseni ¢. Z/198/06) byl schvalen dzemni plin, obsah obecné zavazné
vyhlasky, kterou se vymezuje zavazna cast uzemniho planu a obsah zpravy o projednani
uzemniho planu, kterd obsahuje vyhodnoceni vsech stanovisek a pfipominek a rozhodnuti
o namitkach. Dopisem pofizovatele ze dne 10. 1. 2007 byl navrhovatel informovan o tom, jak
bylo rozhodnuto o jeho namitkach.

V navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na prvém mist¢ navrhovatel namital,
ze nebyly posuzovany vlivy trasy rychlostni silnice R35 na Zivotni prostfedi.
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Zikon ¢&. 244/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004, upravoval posuzovani vlivi
rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostfedi a urcoval také organ pfislusny
k posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jimz bylo ministerstvo zivotnfho prostfedi. Koncepci
podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zakona se rozumi pro tucely tohoto zakona koncepce
pfedkladana a schvalovana na trovni ustfednich organu statni spravy, a to v oblasti energetiky,
dopravy, zemédélstvi, nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerostt, rekreace a turistiky.
Za koncepci se dale povazuji tzemné planovaci dokumentace a smérny vodohospodartsky plan.
V odst. 2 az 5 citovaného ustanoveni je pak upraven postup pfedkladatele konceptu pii jeho
pofizovani. V souladu s citovanym ustanovenim bylo v ¢ervnu 2003 zpracovano ,,Posouzeni
vlivii rozvojové koncepce na zivotni prostfedi” a dne 1. 8. 2003 vydalo ministerstvo zivotniho
prostfedi ,,Stanovisko o hodnoceni vlivd“, vnémz vyjadfilo zhlediska hodnoceni vliva
posuzované koncepce na zivotni prostfedi souhlasné stanovisko ke konceptu tzemniho planu.
Zikonem ¢. 93/2004 Sb. byl s ucinnosti k 1. 5. 2004 zruSen zikon ¢. 244/1992 Sb. a soucasné
byl zakon ¢. 100/2001 Sb. doplnén mimo jiné o ust. § 10i upravujici posuzovani vliva politiky
uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi. V souladu s touto
pravni upravou byly ve 2. navrhu uzemniho planu vyhodnoceny vlivy navrhovaného fesSeni
koridora pro dopravu na zivotni prostfedi (viz str. 156 a nasl.), mimo jiné byl fesen stfet koridoru
pro R35s udzemimi zafazenymi do Narodnfho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,
s biocentrem regionalniho vjznamu Casy, s ptaci oblasti Komarov, s pfirodni pamétkou Hrozna
a osami biokoridort nadregionalniho vyznamu K73 s tim, ze negativni dopady vsech dopravnich
staveb na zivotni prostfed{ je nutno zmirnit vhodnym upfesnénim sméra v ramci projektové
pfipravy, citlivym vySkovym usazenim do terénu a technickym fesenim. Z téchto davodu
posoudil Nejvyssi spravni soud tuto namitku jako nedtvodnou, protoze bylo postupovano
zpusobem, ktery byl v souladu se zakonem.

Stejné tak jako nedivodnou vyhodnotil Nejvys$si spravni soud namitku, ze konkrétni trasa
rychlostni silnice R35 byla schvélena, aniz by byly porovnany varianty ¢i alternativy moznych
feseni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.

Ochrana zemédélského padniho fondu je upravena v zikone ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF®). Podle ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona
je zemeédélsky pudni fond zdkladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim prostfedkem umoznujicim zemédélskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostfedi. Ochrana zemédélského pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou
¢innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostfedi. Pro vyjimani pudy
ze zemédélského pudniho fondu, a tedy pro jeji ucelové vyuzit{ jinym zptsobem, je stanovena
fada omezujicich podminek. Zasady ochrany zemédélského puadniho fondu jsou stanoveny
vust. § 4 zakona o ochrané¢ ZPF a vust. § 5 citovaného zakona je pak upravena ochrana
zemédélského pudniho fondu pfi Gzemné planovaci ¢innosti. Postupy k zajisténi ochrany
zemédélského pudnfho fondu pfi zpracovani a projednavani uzemné planovaci dokumentace
a uzemné planovacich podkladi jsou konkretizovany v ust. §§ 3 a 4 vyhl. ¢. 13/1994 Sb., kterou
se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu. I kdyz ust. § 5 zakona
o ochrané ZPF uklada pofizovateli tzemné planovaci dokumentace povinnost Setfit zemédélsky
pudni fond, lzejen stézi raciondlné¢ ocekavat, ze toto bude hlavnim a jedinym zajmem
pofizovatele. Tento zajem ma h4jit pravé ministerstvo zivotniho prostfedi jako dotceny organ
statni spravy (§ 17 pism. a) zakona o ochrané ZPT), které tak také ucinilo. V pfipad¢ napadeného
uzemniho planu byly porovnavany jednotlivé varianty trasy rychlostni silnice R35 z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu v ,,Posouzeni vlivi rozvojové koncepce na Zivotni
prostfedi z cervna 2003 (str. 45 a nasl.). Dopisem ze dne 13. 10. 2006 vyslovilo ministerstvo
zivotnitho prostfedi v souladu s ust. § 5 odst. 2 a § 17a zakona o ochrané ZPF souhlas
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s navthovanym funkénim vyuzitim zemédélského pudniho fondu tak, jak bylo upraveno
ve 2. navrhu uzemniho planu.

Dale navrhovatel tvrdil, Ze nebyly vypofadany jeho namitky k 2. navrhu tzemniho planu
a ze, stejné jako on, 1 dalsi osoby uplatiujici namitky nemély viabec $anci se dozvedét, pro¢ jejich
namitkam nebylo vyhovéno pfesto, ze podle Aarhuské amluvy, konkrétné ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 6
odst. 8, ma byt nalezité¢ bran v tvahu vysledek ucasti vefejnosti.

Predevsim je tfeba zduraznit, ze navrhovatel mél moznost uplatnit ve vztahu ke konceptu
uzemntho planu bud namitky nebo pfipominky podle toho, zda se ncktera z alternativnich
variant rychlostni silnice R35 dotykala jeho pozemku ¢i nikoliv. To ale neucinil, a zaslal
pofizovateli pisemné namitku az dne 10. 9. 2006 k 2. navrhu uzemniho planu. O této namitce
bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 23 stavebniho zakona, protoze pofizovatel predlozil
zastupitelstvu odpurce navrh na rozhodnuti o namitkich a toto rozhodnuti je soucasti
schvaleného tzemniho planu. Zaroven pofizovatel sdélil navrhovateli v zakonné lhuté dopisem
ze dne 10. 1. 2007 davody, pro které jeho namitce nebylo vyhovéno. V tomto sdéleni sice neni
vyslovné uvedeno, Ze se namitce nevyhovuje, ale jeho negativni obsah je mimo jakoukoliv
pochybnost zfejmy. Pokud jde o zpusob, jakym byla namitka vypofadana, je nutno vzit na zfetel
to, ze navrhovatel v ni v podstaté obecné vyjadfil nesouhlas s jizni variantou rychlostni silnice
R35 ve vztahu ke svym pozemkim a konkrétné poukazal pouze na rozdil jejich ceny
od podstatné niz$i ceny pozemki v Horni Sloupnici a Retové. Namitka neobsahovala Zadnou
konkrétni vytku, at’ uz k procesnimu postupu nebo vécné problematice pofizovani uzemniho
planu. Proto také pofizovatel na takto formulovanou namitku reagoval pouze v obecné roviné.
Neni proto pravdivé tvrzeni, ze o namitce nebylo rozhodnuto vibec a ani, Ze se navrhovatel
nem¢l sanci dozvedét, pro¢ ji nebylo vyhovéno.

Namfital-li navrhovatel, ze i1 dalsi osoby uplatiujici namitky nemély viabec Sanci
se dozvédét, proc jejich namitkam nebylo vyhovéno, touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, protoze podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. muze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze by na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel tedy mize namitat pouze
poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu, popft. jinych subjektt. Jak jiz vyjadfil
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
K pfipustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, avsak zadnym zpusobem nemohlo zpusobit, ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. f. s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi
zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis.*

Poukazuje-li v této souvislosti navrhovatel na Aarhuskou umluvu (¢l. 7 a ¢l. 6 odst. 8), je
tfeba uvést, e tato Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (ddle jen ,,Aarhuska umluva®) byla uzavfena
v Aarhusu dne 25.6.1998 a Ceska republika ji podepsala dne 25.6.1998. V souladu s ¢l. 20
odst. 3 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 4.10.2004 (publikovana byla
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Vyhlisené mezinirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného ne zikon, pouZije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky).
Uzemné planovaci dokumentace je, s piihlédnutim k ¢l. 6 pism. odst. 1 pism. a), odst. 4 a ¢l 7
Aarhuské umluvy, aktem vefejné spravy. Prave pofizovani tzemné planovaci dokumentace
je pocate¢nim stadiem rozhodovani, kdy jsou jest¢ moznosti vybéru a alternativ otevieny
a kdy ucast vefejnosti muaze byt Gc¢inna. V uzemnim fizeni jiz neni mozné se ucinné vyjadfit
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k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv, protoze v tomto fizen{ neni mozné fesit
otazku ,,zda®, ale ,,jak®. Udinna pravni ochrana se proto musi soustfedit na okamzik, kdy je o
dané véci skuteéné rozhodovano. Ucast vefejnosti na pofizovani tizemnich pland, které se tykaji
zivotniho prostredi, pak vyslovné predvida ¢l. 7 Aarhuské umluvy. Je nesporné, Ze vlastnik
pozemku, na kterém ma byt urcita stavba postavena, a ktery proto muze byt v krajnim pfipadé
také vyvlastnén, je ,,dotéenou vefejnosti”. Vzhledem k tomu, Zze navrhovateli nebylo branéno
ve spoluicasti pfi pofizovani tuzemniho planu, mél moznost uplatnit své namitky, které byly
fadné vyporadany, a nebylo mu branéno ani v piistupu k soudu, nelze dovodit tvrzené poruseni
Aarhuské umluvy.

Dale navrhovatel v navrhu namital, Ze byla omezena jeho procesni prava tim, ze mu bylo
zabranéno podat namitky ke konceptu, ktery by obsahoval trasu rychlostn{ silnice
R35 ve schvalené varianté a s tim souvisejici schvaleni tuzemniho planu v rozporu s pokyny
obsazenymi ve 2. souborném stanovisku.

I kdyz koncept obsahoval tfi varianty rychlostni silnice R35 (A, B, C a nckteré jesté
v alternativnim feSeni), Zadna z nich nebyla vedena v trase, ktera je obsazena ve schvaleném
uzemnim planu. Protoze se totiz nepodafilo dohodnout navrh tzemniho planu obsahujici severni
variantu rychlostni silnice R35 se vSemi dotéenymi organy statni spravy, kdyz ministerstva
dopravy a zivotniho prostfedi vyslovila ve vztahu k této varianté¢ negativni stanoviska, bylo
zpracovano 2. souborné stanovisko, které obsahovalo jizni variantu C alt. Nasledné vsak ve fazi
2. navrhu uzemniho planu doslo k ne zanedbatelné zméné trasy rychlostni silnice R35 v useku
mezi obcemi Cerekvice nad Lou¢nou a Némcice. V konceptu, a nasledné ve 2. souborném
stanovisku, byl vytyc¢en koridor jizni varianty rychlostni silnice R35 C alt. v udolnici feky Louc¢na,
aviak vysledna trasa této rychlostni silnice se na k. . Ridky odklani k severu, je vedena pies
terénni hibet do jiné udolnice a teprve za méstem Litomysl v k. 4. Zahrad’ se vraci do pavodni
trasy. Trasa rychlostni silnice R35 se v tseku, kterym jsou dotceny pozemky navrhovatele,
v podobé, v niz byla schvalena zastupitelstvem odpurce dne 14. 12. 2006, objevila poprvé az ve
2. navrhu uzemniho planu, v némz je uvedeno, ze ,trasa R35 jizn¢ od Hrusova kfizi souc¢asnou
trasu 1/35 aje vedena severné v soubéhu s ni az na vychodni stranu Cerekvice nad Louc¢nou
aodtud je navrzena optimalizace trasovani R35 severnéji od puvodniho navrhu pfelozky
1/35 kolem Litomysle.“ Pfesto, ze i ptvodni trasa rychlostni silnice R35 ve varianté C alt. vedla
pres k. . Ridky a Bohufiovice u Litomysle, kde lezi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, neni
z mapovych podkladu zfejmé, v jakém rozsahu byly touto trasou tyto pozemky dotceny. Proto
nelze pfezkoumat, zda navrhovatel mél uplatnit namitky jiz v etapé zpracovani konceptu
uzemniho planu. Argumentaci odpurce, ze se jednalo pouze o optimalizaci trasy C alt. a ze
podrobnost vymezeni hlavnich koridora dopravni infrastruktury je dana vyctem katastralnich
uzemi, nelze akceptovat. Uzemné planovaci dokumentace, v kazdém stadiu jejtho pofizovani,
sestava z Casti textové a grafické, takze koridor dopravni infrastruktury nemuze vést kdekoliv
v k. 4. uvedeném v textové casti, nebot’ by tak zcela ztratila svou opodstatnénost graficka cast
uzemné planovaci dokumentace. V této souvislosti lze poukazat na stanovisko ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 23. 11. 2006 k 2. navrhu dzemniho planu, v némz ministerstvo mimo
jiné pozadovalo, aby v textové casti uzemnifho planu byla definovana $itka koridora vefejné
prospésnych staveb stim, Ze navrh udzemniho planu je mozno pfedlozit ke schvaleni
zastupitelstvu odpurce za pfedpokladu respektovani pozadavki a pfipominek uvedenych v tomto
stanovisku. Proto navrhovatel divodné namital, ze ve fazi 2. navrhu uzemniho planu doslo
ke zménam, které nebyly soucasti konceptu.

Neduvodné je také navrhovatelem namitan netransparentni postup schvalovani tzemniho
planu, protoze o zasadni zméné dzemniho planu nebylo rozhodnuto na zakladé vysledka
»nevefejného seminafe”. Pracovni nevefejny seminaf byl pofizovatelem svolan s ohledem
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na slozitost problematiky pfi pofizovani tzemniho planu s cilem poskytnout zastupitelim
odpurce co nejvice aktualnich odbornych informaci, které mély pfispét k jejich odpovédnému
rozhodovani, a to pfedev§im v dusledku zmény stanoviska dotcenych organd statni spravy
k severn{ varianté¢ rychlostni silnice R35. Na seminafi vystoupili naméstci hejtmana, nameéstci
ministra dopravy a ministra pro mistni rozvoj, zastupce ministerstva zivotniho prostredi,
pracovnik pofizovatele a poté probéhla diskuse. Zadny zavér na tomto semindfi nebyl ucinén,
ani nebylo pfijato zadné rozhodnuti. Seminaf se uskutecnil poté, kdy se nepodafilo dohodnout
navrh tzemniho planu s dotcenymi organy statni spravy. Po jeho konani bylo zpracovano
2. souborné stanovisko, které bylo dohodnuto s dot¢enymi organy statni spravy, a po vyjadreni
ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 6. 2006 bylo schvaleno zastupitelstvem odpurce dne
22.6.2006. Neopodstatnéné je také tvrzeni navrhovatele, ze zménu trasy rychlostni silnice
R35 inicioval Ing. J., a to i za situace, ze z obsahu pfedlozené tzemné planovaci dokumentace
nenf zfejmé, co bylo podnétem pro tuto zménu, resp. kdo ji inicioval. Lze se pouze domnivat, Ze
se tak mohlo stat na zakladé podnétu Rady mésta Litomysle, ktera pfijala na své schizi konané
dne 7. 4. 2006 usneseni, v némz vyjadfila souhlas s vedenim R35 tzv. jizni variantou, ale pouze za
pfedpokladu, Ze trasa nepovede po planovaném obchvatu mésta, ale ve vétsi vzdalenosti od
mésta, cca 1 km od stavajictho navrhu obchvatu po hranicich katastru Litomysl, Lany u Litomysle
a Zahrad. K objasnéni této otazky nepfispiva ani 2. navrh tzemniho planu, v némz je uvedeno
(str. 89), ze podkladem pro optimalizaci bylo technické feseni z cervna 2006, kterym byla
dopracovéna studie od Reditelstvi silnic a dalnic CR. Otazka, zda doslo u Ing,. J. ke stietu z4jmi,
s ohledem na jeho vlastnictvi pozemku v lokalit¢ dot¢ené budouci vystavbou rychlostni silnice
R35, nema ve vztahu k pofizovani tzemné planovaci dokumentace, zadnou relevanci. Totéz plati
o tvrzeni navrhovatele, ze naméstek hejtmana I.T. poskytl mylné informace zastupitelstvu
odpurce, protoze zastupitelstvo odpurce mélo dostatecné, zejména listinné, podklady pro
rozhodovani o 2. navrhu uzemniho planu.

Také posledni namitku, Ze izemni plan byl schvalen s trasou rychlostni silnice R35, ktera
nefesi dulezité vazby v dzemi a nezahrnuje nezbytné vyvolané a navazné stavby, vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace
je komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naro¢nost a vyzadovanou expertizu,
ale také na nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkéniho vyuziti. K provedeni této volby
a stanoveni jejich limitd jsou povolany organy uzemniho planovani, které maji nejen potfebné
schopnosti, ale také znalost lokalnich poméra a potfeb. Témto organim by proto méla
byt pfi vybéru funkéniho vyuziti izemi ponechiana maximalni mira Gvahy. Protoze vSak volba
funkéntho vyuziti urcitého tzemi muze zasadnim zptsobem ovlivnit charakter dané lokality
i kvalitu zivota v ni, musi mit z tohoto duavodu subjekty, kterych se zména tyka, moznost
se v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace k nf vyjadfit. Pravo vyjadrit
se ale neznamena pravo veta ¢i svévolné obstrukce. Znamena pouze, ze pofizovatel uzemné
planovaci dokumentace je povinen se vyjadfenimi, at” uz ve form¢é namitek nebo pfipominek,
kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cilt a zasad
uzemniho planovan{ (§§ 1 a 2 stavebniho zakona) proto zustava ¢innosti, do které spravni soudy
mohou pouze minimalné zasahovat. To znamend, ze Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodné
nepifslusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkcniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast klidu jinde, jak a kde majf
byt mimourovnové kiizovatky, pfivadéce k rychlostni silnici ¢i dalnici apod.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na ust. § 187 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, které stanovi, ze krajsky afad pofidi
a zastupitelstvo kraje vyda nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, tj. do
31.12. 2011, zasady uzemniho rozvoje. Uplynutim této lhuty pozbyvaji platnosti uzemni plany
velkych uzemnich celkt. V daném pifipadé jiz probiha pofizovani zasad uzemniho rozvoje
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avefejné projednani navrhu zasad dzemniho rozvoje Pardubického kraje se uskutecni dne
21.10. 20009.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze navrh navrhovatele
je davodny, a to casti, ktera se tyka pozemku v jeho vlastnictvi, a proto ve vyroku specifikovanou
¢ast uzemniho planu pfi respektovani zasady proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasahovani
do rozhodnuti o vyuziti ur¢itého tzemi podle ust. § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. zrusil.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd fizenf nema pravo na nahradu naklada.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





