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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Jiholeska védecka knihovna v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Na Sadech
26-27, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 2. 2009, & j. 10 Ca 24/2008 - 79,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch — Budé&jovicich ze dne  11.2.2009,
¢.j.10Ca24/2008 - 79, se zruS§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce P. C. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 79, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (ddle té2 ,krajsky soud) usnesenim ze dne
11.2.2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 79, zamitl zadost zalobce P. C. ze dne 4. 2. 2009 o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce po podani
zaloby na ochranu proti necinnosti Jihoceské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich (stran
zadosti o poskytnuti informaci) pozadal dne 13. 2. 2008 o osvobozeni od soudnich poplatku.
Tato zadost byla usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 15 zamitnuta
a rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j.7 Ans 2/2008 - 33 byla
zamitnuta i kasacni stiznost zalobce sméfujici proti citovanému usneseni krajského soudu.
Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 49 byla zamitnuta i dals
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 11. 8. 2008 a rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 7 Ans 4/2008 - 66 byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobce sméfujici proti uvedenému usneseni krajského soudu. Usnesenim ze dne 21.1. 2009
vyzval krajsky soud zalobce, aby do 7 dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
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za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ (toto usneseni bylo adresatovi doruceno dne 27. 1. 2009).
Zalobce v podani ze dne 4. 2. 2009 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Na
podporu své zadosti predlozil krajskému soudu kopii oznameni Méstského dfadu v Policce ze
dne 4.5.2007, Ze mu byl pfiznan piispévek na Zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné pocinaje
mésicem kvétnem 2007, kopii oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1.2008, ze mu byla pfizniana
davka doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008 a posléze piedlozil i kopii
potvrzeni Méstského uradu v Policce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani davky pomoci v hmotné
nouzi - pfispévku na zivobyti (toto potvrzeni bylo vydiano pro zdravotnicka zafizeni, kterym
se hradi regulacni poplatky). Krajsky soud nemohl zadosti zalobce vyhovét. Osvobozeni
od soudnich poplatka 1ze pfiznat jen tomu ucastnfkovi fizeni, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je prenos
poplatkové povinnosti na stat v pfipadech, kdy zalobce nedisponuje dostatecnymi finanénimi
prostfedky. Soud musi hodnotit konkrétni vysi soudniho poplatku, majetkové poméry zalobce
1 povahu sporu. Kriteriem pro rozhodovani o osvobozeni ¢i neosvobozeni od soudnich poplatka
je pfitom aktudlni nedostatek financnich prostfedka, ale i nemoznost si tyto prostredky
do budoucna samostatné obstarat. Je skutecnosti, ze celkova castka, se kterou muze zalobce
na zakladé predlozenych listin disponovat, ¢ini kolem 6000 K¢&. Zalobcem piedlozené listiny
jsou vsak ufedné neovéfené kopie a navic kopie potvrzeni ze dne 28. 1. 2009 vtubec nedoklada
konkrétni vysi davky. Z pfedlozenych listin proto nelze ovéfit, zda udaje v nich uvedené, vcetné
Gcelové vazanosti poskytnutjch prostiedki, vibec odpovidaji skute¢nosti. Zalobce navic
ani nepfedlozil jiné listiny dokladajici jeho nemajetnost a nemoznost obstarat si financni
prostfedky jinak. Nedolozil také Zzadnou skutecnost, z niz by se dalo usuzovat na vylouceni
moznosti zvysit si  pifjem vlastnim pficinénim. Vyse soudniho poplatku 2000 K¢
se ani nejevi - ve srovnani s ¢astkou, s niz mize zalobce disponovat — natolik nepfiméfenou,
aby ji nemohl Zalobce v této véci zaplatit. Zalobce tedy nesplnil svou zikonnou povinnost
dolozit, ze nema dostatecné prostfedky, a krajsky soud proto nemohl vyhovét ani jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost (datovanou dnem 27. 2. 2009 a téhoz dne pfedanou k postovni
pfepravé pro Nejvyssi spravni soud, kam byla dorucena dne 2.3.2009 a evidovana
pod sp. zn. Na 56/2009), kterou obsahove opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitl, Ze pfilohou Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
ze dne 4. 2. 2009 nebyly kopie listin vydanych Méstskym ufadem v Policce. Tyto listiny si opatfil
krajsky soud u ,,mistnfho spravce soudnich poplatki®. Pfes tuto skutec¢nost vSak uvedené listiny
nevyhodnotil vécné. Krajsky soud nadale zpochybnuje vérohodnost téchto listin Méstského
ufadu v Policce a pozaduje odstranéni jejich nedostatkd. Tento soud vsak jiz neuvadi, jaké jiné
listiny a dukazy ma opatfit. Krajskému soudu také nepfislusi ovéfovat platnost vefejnych listin,
které ma vzit jen védomi a ucinit si o nich usudek. Zcela lichy je pak téZ zavér krajského soudu,
ze k prokazani zakonnych podminek stran osvobozeni od soudnich poplatkti nestaci neovéfené
kopie listin. Zakonodarce jasné vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatku,
kterou je jen nedostatek prostfedki. Z tohoto divodu nema pravni vyznam zvyraznovat aktivni
¢innost zadatele, srovnavat ji s iniciativou obcanského sdruzeni a hovofit o atributech justice.
Vyklad krajského soudu o smyslu institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatka
nemé oporu v divodové zpravé, ani v dikci zakona. Zadna norma nebrani soudu naiidit jednani
avném provadét dukazy i v zalezitostech osvobozeni od soudnich poplatkt. Tento soud také
zavinil, ze uvedené listiny nebyly pfedloZeny v originale. Je tomu tak proto, ze se setrvale brani
dokazovani v kancelafi soudu, pfipadné u ustniho jednani. Zarazejici se dovétek krajského soudu,
ze by mél konzultovat pracovni zafazeni s dfadem prace. Tento zavér svédci o pifekroceni
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kompetence soudu, nebot’ ani platny doklad o plné invalidit¢ nedoklada vylouceni moznosti

zv§seni pijmu vlastnim pficinénim. Pfesto soudy v Ceské republice takovym osobam poskytuji
osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a jelikoz i sam shledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je tfeba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim netrval, pokud jde o podminky fizeni o kasacni stiznosti,
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze
k posouzeni pomért konkrétnitho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace,
kdy pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku
za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni
téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného
usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastnitho
smyslu fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt
od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Konstantn{ judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,,rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, spada
vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudt a s ohledem na tdstavné zaruceny princip
nezavislosti soudi (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepfislusi ptehodnocovat
zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani divodnosti uplatnéného naroku dospél. Priznané
osvobozeni od soudniho poplatku navic muze byt kdykoliv za fizeni, pfipadné i se zpétnou
ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze pomeéry ucastnika osvobozeni neoduvodiuji
nebo neodivodniovaly ~ (stov.  usneseni  Ustavniho  soudu  ze dne  17.8.2000,
sp. zn. IV. US 271/2000).

Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zafazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkid. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Zze navrh zjevné nemize byt
uspésny, takovou zadost zamitne.

P1i rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku se ale, mimo ustanoveni § 36 odst. 3
s. f. 5., téz aplikuje - za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. - 1 ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%). Podle tohoto zakonného
ustanoveni lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li
to poméry Gcastnika, a to zcela nebo z&éast. Zadatel je pfitom povinen soudu prokézat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti pak soud pfihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi
soudnitho poplatku, k ndkladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Ans 1/2009 - 103

uplatnéného naroku a k dals$im obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi jeho pfijmi a mnozstvi disponibilnich financ¢nich
prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno pifihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostfedky si opatfit. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele,
resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny
pieklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim piipadé interpretaci. Vyhodnoceni vsech
okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy soudu a promita
se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize
mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo zcasti.

Predmétem napadeného usneseni krajského soudu je posouzeni opodstatnénosti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 4. 2. 2009.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, Ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi splnéni téchto tffi pfedpokladi: a) podani Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedka.

Ve spise Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008 je zaloZena
stézovatelova zaloba ze dne 13.2.2008 a zadost stézovatele ze dne 4. 2. 2009 jako Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka (pfedpoklad a/). Ze stejného soudniho spisu nevyplyva,
ze by zaloba stézovatele byla zjevné nedspéSna (napfiklad opozdéna), a je tedy splnén
i pfedpoklad pod pismenem b). Pfi zkoumani existence pfedpokladu c) je potfebné nejprve
zduraznit, ze ucastnika ,,zatézuje” jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno,
pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki procesné
uspésny, musi nejen uvést, v cem spatiuje svij nedostatek prostfedki, ktery dle jeho nazoru vede
k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni fadné dolozit.

Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
krajskému soudu povinnost, aby sim za stézovatele jako zalobce vyhledaval skutecnosti,
které by mély charakterizovat nedostatek sté¢zovatelovych prostfedka k uhrazeni soudniho
poplatku. Krajsky soud také nemuze presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci
dluht, byt’ by jinak tyto okolnosti mohly objektivné napliovat podminky k dplnému
nebo c¢aste¢cnému osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto sméru by proto ani namitka
stézovatele nemohla mit v fizeni o kasacni stiznosti nadéji na procesni tspéch.

Stézovatel jako zalobce a soucasn¢ i jako zadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt - podle obsahu spisu - uvedl v zadosti ze dne 4. 2. 2009, ze nema prostiedky k tomu,
aby mohl dostat svym poplatkovym povinnostem, coz doklada listinami obsazenymi jiz ve spise,
véetné cestného prohlaseni, a nyni aktualnimi listinami Méstského ufadu v Policce, které ulozil
u krajského soudu. Ve spise jsou poté zalozeny xerokopie oznameni Méstského uradu v Policce
ze dne 4. 5. 2007, & j. 4961/2007/POL o tom, ze P. C. byl piiznan piispévek na Zivobyti ve vysi
3126 K¢ mésicné pocinaje kvétnem 2007, xerokopie oznameni téhoz dfadu ze dne 7. 1. 2008, ¢. j.
73/2008/POL, 7e P. C. byl piiznan doplatek na bydleni ve v{si 2900 K¢ mésiéné od ledna 2008 a
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xerokopie potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi-pfispévku na zivobyti
Méstského ufadu v Policce ze dne 28. 1. 2009, ¢&j. 681/2009/POL o tom, ze P. C. je od
28.1.2009 piijemcem piispévku na zivobyti (toto potvrzen{ bylo vydino pro zdravotnicka
zafizeni, kterym se hrad{ regulacni poplatky a Ize ho uplatnit pro uvedeny tcel po dobu 30 dnt od
data jeho vydani).

Nejvyssi spravni soud nemuze piisvédcit stiznimu bodu, v némz stéZovatel namita,
ze zadna norma nebrani krajskému soudu nafidit jednani a vném provadét dikazy
1v zalezitostech osvobozeni od soudnich poplatkii a ze krajsky soud tak zavinil nepfedlozeni
potfebnych listin v originale.

V tomto sméru je tfeba poukazat na ustanoveni § 114a odst. 1 o. s. f., které je nutno
aplikovat za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. 1 ve spravnim soudnictvi, podle né¢hoz, nebylo-li
rozhodnuto podle § 114 odst. 2, pfipravi pfedseda senatu jednani tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Z obsahového hlediska soud v ramci pfipravy jednani
jednak zkouma, zda Zaloba ma potfebné nalezitosti (tedy zda nevykazuje takové vady, které brani
v pokracovan{ v fizeni, zda jsou splnény podminky fizeni, zda byla splnéna povinnost zaplatit
soudni poplatek, zda tu nejsou prekazky, které brani postupu fizeni, a dal$i otazky tykajici
se postupu fizeni. Pokud se to jevi jako ucelné, soud muze k provedeni ptipravnych ukont také
svolat jiny soudni rok (tj. nikoliv jednani). Smyslem pfedvolani k tomuto roku je, aby soud
poskytl ucastnikim fizeni potfebna pouceni a aby je vyzval ke splnéni jejich procesnich
povinnosti. Pfi tomto ukonu soudu mohou byt ¢inéna mimo jiné i vhodna opatfeni ke splnéni
poplatkové povinnosti, jakoz i zjistovany podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki. Tieba ovsem zduraznit, Ze tyto dkony mohou byt provedeny jen pfed nafizenim
jednani, a nikoliv az poté, nebo dokonce pfi samotném jednani. Jiny postup by byl v rozporu
se zasadou rychlého a hospodarného vyfizeni véci. Obdobné je tfeba postupovat 1 v ptipadech,
kdy zakon umoznuje rozhodnout véc bez jednani. Ani v tomto pfipadé neni mozné fesit otazku
osvobozeni od soudnich poplatkt az v dob¢, kdy soud jiz pfistoupil k pfezkoumavani véci samé.
Ostatné, opacny zavér by neodpovidal smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni v rozhodné dob¢, podle néhoz, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze stézovatel neni povinen zaplatit soudn{ poplatek
pod sankci thned pfi podan{ zaloby, nicméné ani krajsky soud nenf opravnén cinit v fizeni zadné
ukony, nebyl-li soudni poplatek zaplacen (je-li poplatkova povinnost dana). Krajsky soud proto
musi bezprostfedné po obdrzeni zaloby vyzvat Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Nelze
tedy pomijet smysl tohoto ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, z né¢hoz vyplyva, Ze otazka
osvobozeni od soudnich poplatki musi byt soudem vyfesena jesté pfed nafizenim ustntho
jednani, resp. pfed pfezkoumavanim véci samé. Krajsky soud proto pravem fesil otazku
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkii jest¢ ve stadiu, kdy neni nafizeno jednani,
resp. v dobé, kdy tento soud nepfistoupil k pfezkoumavan{ véci samé.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze zakonodarce jasné
vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou je jen nedostatek
prostfedkd a ze z tohoto divodu nema pravni vyznam zvyraznovat aktivni c¢innost Zzadatele,
srovnavat ji s iniciativou obcanského sdruzeni a hovofit o atributech justice.

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatki je mimo jiné ochrana ucastnika,
ktery se nachazi v tizivych pomérech bez vlastntho zavinéni zejména pro objektivni davody
(napf. pracovni nezpusobilost z duvodu zdravotniho omezeni, ztrata zaméstnani v dusledku
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propousténi zaméstnanct, apod.), pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatki je proto mozno pfiznat pouze o0sobg,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno pifihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele financni prostfedky si opatfit. Tyto okolnosti musi soud rozhodujici o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt zkoumat v ramci celkovych pomért ucastnika fizeni, které
oduvodnuji uplné nebo castecné pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 o.s. 1.
za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.). Aktivita zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a jeho
moznost zvysit si pifjem vlastnim pficinénim ma tedy podstatny vyznam pifi rozhodovani
o uvedené zadosti. K prokazani takové aktivity mél byt stézovatel vyzvan krajskym soudem.
Kasacni soud proto obecné¢ nemuze souhlasit s namitkou stézovatele, ze zdkonodarce jasné
vyjadfuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatka tak, Ze rozhodujici je jen
nedostatek prostfedku.

Nejvyssi spravni soud nemuze zcela pfisvédcit ani stiznimu bodu, v némz stézovatel
vytykda krajskému soudu nespravnost jeho zavéru, ktery v ném dovozuje, ze k prokazani
zakonnych podminek stran osvobozeni od soudnich poplatkt nestac¢i neovérené kopie vefejnych
listin.

Podle ustanoveni § 134 o. s. f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny
za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. U kazdé vefejné listiny
je soud opravnén zkoumat jeji pravost, tedy zda byla skute¢né vystavena opravnénym subjektem
nebo zda jde o podvrh. Pokud jde o obsah vefejnych listin, u téch, jez maji charakter osvédceni
¢i potvrzeni, lze hodnotit i pravdivost obsahu (tj. je pfipustén dukaz o tom, Ze obsah listiny
neodpovida skutecnosti); u vefejnych listin, které obsahuji nafizeni nebo prohlaseni organu, soud
spravnost obsahu nehodnoti. U soukromych listin soud vzdy zkouma jejich pravost, t. j. pochazi-
li od vystavitele, 1 spravnost obsahu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 562/2000) ,,obéansky soudni fid v zidném
ustanoveni neuklada soudu povinnost provadét dukaz listinami pouze jejich originaly; soud proto
hodnoti dukaz provedeny fotokopii listiny jako kazdy jiny dikaz. S odkazem na jiz dfive
publikované usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3.3.1998, sp.zn. 1 Odon 53/97, nutno
konstatovat, ze i kdyZ jsou originaly listin jako dukazni prostfedek zasadné vhodnéjsi nez jejich
neovefené fotokopie a soud by se pfi dokazovani, nejsou-li pro to zavazné duvody, s fotokopii
listiny nemél spokojit, nelze postup, pfi némz je pfectena toliko fotokopie listiny, povazovat
za odporujici zakonu; v této souvislosti lze vazit pouze prukaznost provedeného dikazu®.
V tomto konkrétnim pfipadé jsou obsahem spisu xerokopie oznameni Méstského ufadu v Policce
ze dne 4. 5. 2007, ¢ j. 4961/2007/POL o tom, ze P. C. byl ptiznan piispévek na Zivobyti ve vysi
3126 K¢ meésiéné pocinaje kvétnem 2007, xerokopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008, ¢. j.
73/2008/POL,, ze P. C. byl piiznan doplatek na bydleni ve vy$i 2900 K¢ mésiéné od ledna 2008 a
xerokopie potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi- pfispévku na zivobyti
Méstského ufadu v Poliéce ze dne 28. 1. 2009, &j. 681/2009/POL o tom, ze P. C. je od
28.1.2009 pfijemcem piispévku na zivobyti (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka
zaf{zeni, kterym se hradi{ regulacni poplatky a 1ze ho uplatnit pro uvedeny tcel po dobu 30 dna od
data jeho vydani). Z hlediska jejich obsahu jde o vefejné listiny, jez maji, mimo potvrzeni ze dne
28. 1. 2009, u n¢hoz lze hodnotit 1 pravdivost obsahu, charakter rozhodnuti. Je skutecnosti, Zze
originaly téchto rozhodnuti a potvrzeni jsou v zajmu prikaznosti zasadné vhodnéjsi nez jejich
neovéfené fotokopie, v silach krajského soudu vsak bylo, aby vyzval stézovatele k predlozeni
originalt uvedenych pisemnosti, pfipadné jinak ovéfil v zajmu prikaznosti shodu xerokopif listin
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s jejich originaly. Neni proto bez dalstho zcela spravny zavér krajského soudu, ze z téchto listin
nelze ovéfit, zda udaje v nich uvedené, véetné ucelové vazanosti poskytnutych prostredku, vibec
odpovidaji skutecnosti, nebot’ tyto listiny jsou ufedné neovefené kopie a navic kopie potvrzeni ze
dne 28. 1. 2009 vibec nedoklada konkrétni vysi davky.

Nejvyssi spravni soud vsak jiz musi pfisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud,
a¢ vyslovuje pochybnosti stran prikaznosti a vérohodnosti listin Méstského dfadu v Policce
a pozaduje odstranén{ jejich nedostatkd, jiz neuvadi, jaké jiné listiny a dikazy ma stézovatel
opatfit.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni konstatuje, ze stézovatel nepredlozil
jiné listiny dokladajici jeho nemajetnost a nemoznost obstarat si financni prostfedky jinak..

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s. f. s.) vychazi
z pozadavku, aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci; to je vyjadfeno
podminkou "aby v fizen{ neutrpéli Gjmu". Poucovaci povinnost o procesnich pravech tedy
nespociva v pausalnim poucovani jakéhokoliv pisatele podani o souhrnu vsech jeho pfipadnych
procesnich prav za situace, kdy ¢asto nenf ani jasné, zda se pisatel vitbec chce obratit na soud.

Velmi dulezitym a zcela béznym podkladem pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki je vyplnény a potvrzeny vzor ¢. 060 o. s. . (Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce), ktery je instruktivnim materidlem, v némz zadateli postaci jen vyplnit pfedepsané
kolonky k jednotlivym otazkam, pfipadné¢ nckteré udaje nechat potvrdit a dolozit potfebné
piilohy. Krajskému soudu je tfeba vytknout, Ze v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 s.f.s.
a oproti pfedchozim postupim (sté¢zovateli vzdy pfed rozhodnutim o Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkui zaslal tento vzor k vyplnéni a potvrzeni), v pfipadé zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka ze dne 4. 2. 2009 stézovateli uvedeny vzor nezaslal a po strohém tvrzeni
v této zadostl, ze ,,jediny pifjem k Zivobyti doklada listinami ve spise a ze podrobné odivodnéni
tohoto tkonu se naléza v podani ze dne 30. 1. 2009 ve spise 10 Ca 219/08%, pfistoupil
po obstarani jiz citovanych oznameni Méstského uradu v Poli¢ce k vydani napadeného usneseni
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud tak rozhodl
jen na zakladé pisemnosti Méstského uradu v Policce (bez vzoru 060 o. s. f.), aniz m¢l jakykoliv
jiny  podklad o  stézovatelovych  pomérech  osobnich a  rodinnych, piffjmech
z pracovniho - obdobného poméru, piijmech zdohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, piijmech z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti, o pfijmech z hmotného
a socialnitho zabezpeceni, dalsich pfijmech, o osobnim majetku stézovatele, pfipadnych
vydélkovych a majetkovych pomérech manzela stézovatele, o jeho zavazcich a jinych
okolnostech, které by mohly mit vliv na osvobozeni. Pfitom obsahem tohoto vzoru nejsou
jen Cestna prohlaseni zadatele o pravdivosti vSeho, co je tam uvedeno. Tak napf. k bodum
II. a I1., pokud je Zadatel vyplnuje, je tfeba i potvrzeni zaméstnavatele, a k bodim IV. az VI
je tteba dolozit pfilohy, kterymi jsou rozhodnuti danova a rozhodnuti o pfiznani davky
z hmotného a socialniho zabezpeceni (pravé ty byly v pfipadé stézovatele aktualni, nebot’ by tak
byly odstranény pochybnosti stran vérohodnosti predlozenych listin). Z vyse uvedeného vyplyva,
ze krajsky soud pochybil, pokud stézovatele nepoucil o tom, jaké jiné listiny zada pfedlozit
azejména tim, ze mu nezaslal k obvyklému postupu k dal§imu opatfeni vzor 060 o. s. f.,
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ackoliv tento vzor byl naposledy stézovatelem vyplnén dne 28. 8. 2008 a mezitim do unora 2009
mohlo dojit k podstatnym zménam.

Nejvyssi spravni soud musi obecné souhlasit se stéZzovatelem v tom, ze krajsky soud
nevyhodnotil listiny vydané Méstskym uradem v Policce vécné (mysleno spravng).

Krajsky soud v podstaté¢ dovodil, Zze stézovatel muze na zaklad¢ pfedlozenych listin
Méstského utadu v Policce disponovat s ¢astkou kolem 6.000,-K¢ mésicné a ze za tohoto stavu
se nejevi vySe soudnfho poplatku 2.000,-K¢ natolik nepfiméfenou, aby ji stézovatel nemohl
zaplatit.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Nejedna - 1i se tedy o piipad uvedeny ve vété druhé, soud (predseda senatu) pfi rozhodovani
podle tohoto ustanoveni pfedev$§im porovnava na jedné strané vydélkové a dal$i majetkové
poméry doty¢ného ucastnifka fizeni, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem
na piipadné dals$i naklady spojené s predmétnym fizenim pfed soudem. Vysledkem této uvahy
je pak zavér, zda acastnikovi je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

Kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze si krajsky soud zfejmé neujasnil vysi soudniho poplatku,
ackoliv jeho vyse v této véci ma vyznam pro zavér, zda se zfetelem na pffjem stézovatele nebran{
uplatnéni prava na soudni ochranu. Tak krajsky soud v usneseni ze dne 22. 4. 2008 vyzyva
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve vysi 1000 K¢ (polozka 14a bod 2 pism. d/ Sazebniku soudnich poplatki),
kdezto vusneseni ze dne 21.1.2009 za stejnou zalobu ve wvysi 2000 K¢
(polozka 14a bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatkd). Pokud by tedy i po doplnéni fizeni
stran skutecné vyse pifjmu a dalsich majetkovych pomért stéZzovatele ¢inily jeho finanéni pfijmy
skute¢né jen castku kolem 6000 K¢ mésicné (pfi ostatni nemajetnosti) a nebyly by zde jiné
okolnosti modifikujici konkrétni moznosti stézovatele si opatfit i jiné financni prostfedky, nelze
nevidét pfi uvaze o pouzitl této ¢astky vazanost piispévku na zivobytl v ¢astce 3126 K¢ mésicné
na zabezpeceni vyzivy stézovatele a ostatnich zakladnich osobnich potieb a doplatku na bydleni
v ¢astce 2900 K¢ mésicné na pouziti ve prospéch stézovatele k thradé oduvodnénych naklada
na bydlen{ (nikoliv tedy k dhradé soudniho poplatku, jehoz zaplaceni si nelze z téchto prostfedku
ani pfedstavit, vzhledem kvysi uvedenych pifjmt). V tom piipad¢ by potom byla velmi
problematicka tGvaha krajského soudu, ze vyse soudnfho poplatku 2000 K¢ se nejevi natolik
nepfiméfena ve srovnani s ¢astkou, s niz muze stézovatel disponovat, aby ji nebylo mozné
v této jedné véci uhradit.

Nejvyssi spravni soud proto zrudil napadené usneseni krajského soudu z divodu
uvedenych v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi skute¢nostmi
a namitkami stézovatele vyslovenymi v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, ve smyslu
oduvodnéni tohoto rozsudku doplnil fizeni s cilem objasnit zasadni otazku, zda u stézovatele
existuji davody pro osvobozeni od soudnich poplatk, a podle vysledku a vyhodnoceni zjisténych
skute¢nostf vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





