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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobct: a) Ing. R.
S., b) Mgr. P. S., zastoupenych Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem, se sidlem Palackého 15,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, odbor uzemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2007,
& . 27247/2007 /KUSK, sp. zn. SZ 154638/2006/KUSK USR/Vo, za Géasti osoby zicastnéné
na fizeni: Ing. A. A, zastoupeného JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fzeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 92/2007 - 80, a opravného usneseni
ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. 11 Ca 92/2007 - 88,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznost nep¥iznava.
III.  Osoba zicastnéna na fizen{ je povinna zaplatit zalobcim a) a b) na nakladech fizeni

o kasacni stiznosti celkem 4752 K¢, a to ve lhaté 30 dna od pravn{ moci tohoto rozsudku,
na ucet jejich zastupce, advokata Mgr. Pavla Drumeva.

Oduvodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni podala kasacni stiznost proti shora oznac¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale téZ ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 3. 2007, sp. zn. SZ 154638 /2006 /KUSK USR/Vo. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobcti a potvizeno rozhodnuti stavebniho ufadu v Ricanech ze dne 21. 3. 2005,
¢.j. Vyst. 3173/43248/2004/Ma, kterym byla povolena stavba novostavby rodinného domu
na pozemcich parc. & 714/9, parc. & 717/3, parc. & 717/6 v katastralnim dzemi a obci Ricany.
(Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino poté, kdy rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 11 Ca 241/2005, bylo ztuseno pfedchozi rozhodnuti o odvolini
v téze veci). Soud soucasné rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zalované¢ho zavazal uhradit
nahradu nakladu fizen{ ve vysi 15 066 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobct.
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Ze spravniho spisu v daném piipad¢ vyplyva, ze spravni organ se v fizeni zabyval
zejména tim, zda se v misté¢, kde ma byt stavba umisténa, jedna o zvlast’ stisnéné tzemni
podminky. Cinil tak zejména v reakci na odvolaci namitku, Ze stavebni tfad povolil umisténi
nové stavby od stavajicich domt ve vzdalenosti mensf nez je jako minimalni pfipustna stanovena
pravnimi pfedpisy - pfedchoziho ustanoveni § 8 odst. 1, a zejm. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych pozadaveich na vystavbu (§ 190 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebnitho zikona),
tesp. i nového ustanoveni o odstupech v § 25 odst. 1, 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (§ 8 odst. 2
vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. v kontextu s § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona:
W Vytvdreji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vgddlenost mezi nimi nesni byt mensi ne 7 m. 1/ zddlenost
rodinnych domii od spoleinych hranic pogemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve vldst’ stisnénych rigenmich
podminkdch miige byt viddlenost megg rodinnymi domy sniena ag na 4 m, pokud v Zidné 3 protileblyjch (dsti
Stén nefsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplamit pogadavek na odstup od spolecnych
hranic pogemki.©) Pro posouzeni zvolil lokalitu rodinnych domit, ve které se nachazi dotceny
pozemek a na podkladé katastralni mapy zjist'oval, jaké jsou vzdalenosti mezi jednotlivymi
rodinnymi domy. V odivodnéni svého rozhodnuti pak vyjmenoval piipady, kdy dle jeho minéni
odstupové vzdalenosti mezi stavbami dodrzeny nebyly, kdyz uvedené domy lokalizoval, uvedl
vzdalenost od pfedmétné umist’ované stavby a velikost vzajemného odstupu mezi stavbami.
Takto vymezil 15 piipadt, kdy k nedodrzeni odstupovych vzdalenostt mélo dojit a uvedl,
e z uvedenych udaja si u¢inil Gsudek, Ze v pfedmétné lokalité mésta Ricany vlivem jiz provedené
vystavby rodinnych domut doslo ke vzniku zvlast' stisnénych uzemnich podminek. Zejména
z téchto duvodu zalovany odvolani zalobct zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
I stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podali ucastnici fizeni - vlastnici sousedniho
pozemku Zzalobu.

Méstsky soud vysel ve svém odiavodnéni z toho, ze zasadni otizkou v fizeni je otazka,
zda se v daném piipadé jedna o Gzemi se zvlast’ stisnénymi tzemnimi podminkami, kdy lze sniZit
minimdlni odstupové vzdilenost mezi stavbami, jak je stanovi vyhlaska 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
v této otazce vyhodnotil méstsky soud jako nedostatecné. Predevsim proto, Zze zadné duvody,
o které zalovany sviij nazor opfel, ve skute¢nosti neobsahovalo: vyjmenovani pfipadid nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti samo o sobé nenf tvahou o charakteru tzemi, protoze teprve po zjisténi
konkrétnich podminek bylo tfeba uvazovat o tom, zda o stisnéné tzemni podminky jde a proc.
Zalovany nepostupoval komplexné. Pojem zvlast’ stisnéné tzemni podminky neni pravnimi
pfedpisy definovan. Jde vSak o chamkteristiku konkrétniho zastavéného uzemi, které je tieba
podrobné vymezit a zduvodnit, pro¢ bylo posuzovano pravé takto vymezené uzemi
Jestlize zalovany provedl vymezeni posuzovaného uzemi tak, Ze stanovil ulice, kterymi je
posuzované uzemi vyclenéno, nelze vibec zjistit, pro¢ pravé tento vysek zastavby byl Zalovanym
jako kritérium zvolen a nebyla pfipadné posuzovana jina ¢ast dané lokality. Jednim ze zakladnich
kritérif bude to, v jaké vzdalenosti se posuzované domy, u nichz bylo nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti zjisténo, nachizeji od pfedmétné umist’ované stavby, jakoz i to, zda jde o domy,
které se vzajemné ovliviui napf. tim, ze jsou spolecné oddéleny ulicemi a vytvafeji tak jisty
ohraniceny celek nebo se napf. nachazeji na stejné ulici, ¢i zda je na druhé strané napf. oddéluje
od umist’ovaného domu komunikace a pokud ano o jakou komunikaci se jedna. Rozdiln¢ bude
nahlizeno na situace, kdy by se v jednom piipadé jednalo o sousedicd domy na téze ulici
resp. v ramci jednoho uzemi oddéleného od ostatnich komunikacemi a v druhém piipade
o stavby v lokalité¢ oddélené napt. Sirokou a dopravné zatizenou komunikaci. Dalsim podstatnym
kriteriem, které rozhodnuti opomiji, shledal méstsky soud okolnost, zda vedle zisténych doma
s nedostatecnymi odstupovymi vzdalenostmi, se v daném udzemi nachazi rovnéz domy,
mezi nimiz jsou tyto odstupové vzdalenosti respektovany. Nepochybné totiz bude jina situace,
pokud 15 zjisténych piikladd nedodrzeni odstupovych vzdalenosti bude ucinéno v lokalité,
kde seani nevyskytuji domy, u nichz by tyto vzdilenosti byly dodrzeny a jina za situace,



6 As 1/2009 - 130

kdy uvedenému poctu bude na druhé stran¢ korespondovat stejny, vyss pocet domd,
u nichz byly odstupové vzdalenosti dodrzeny. Ve véci vyplynulo, Ze pomér mezi domy
s dodrzenou odstupovou vzdalenosti a domy, kde tyto vzdalenosti dodrzeny nejsou, je asi 75 %
ku 25% ve pospéch domt s respektovanymi vzdalenostmi. Zalovany se touto okolnosti
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec nezabyval. (Dil¢i okolnosti shledal soud,
zda jednotlivé zjisténé nedodrzen{ odstupovych vzdalenosti je v tom kterém sméru a vzdalenosti
od pfedmétné umist’ované stavby ,pravidlem®, ¢i zda jde o jednotlivé dil¢i pfipady v ramci
zastavby tyto vzdalenosti respektujici, popf. zda jde o jednotlivé zjisténé piipady v raznych
smérech od umist’ované nemovitosti bez jakékoli vzajemné vazby mezi sebou ¢i nikoli. Jina bude
situace, pokud budou zjistény napt. 2 domy oproti fadové 20 domim v téze ulici na strané jedné
a napf. vyrovnany pomér mezi obéma skupinami domu v ulici jiné, vzdalené pres 2 kiizovatky
a oddélené vétsi komunikaci - zde ulici Vodémadskou. Obdobné bude tfeba hodnotit situace,
kdy bude zjisténa koncentrace domt nedodrzujicich odstupové vzdalenosti pouze v jednom
sméru od umist’'ované stavby, a pak je tfeba se zabyvat tim, co je davodem takového stavu).

Méstsky soud uzaviel s tim, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
z téchto divodi nedostatecné. S odkazem na obsah spisového materialu, vcetné doplnén,
které bylo ucinéno v soudnim fizeni (fotografie, schématické znazornéni poloh rodinnych domu),
za situace, kdy zalobou napadené rozhodnuti zavér (byt’ nedostatecné odivodnény) o charakteru
uzemi obsahuje, bylo lze pravni nizor o charakteru tzemi z hlediska pozadavku na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti ucinit. Vysel z toho, Ze aby bylo lze sniZit odstupovou vzdalenost
mezi rodinnymi domy pod 7 metri na minimalni vzdalenost 4 metry, je tfeba, aby se jednalo
o wldst’ stisnéné tzemni podminky. Nelze dovodit, ze by stav, kdy jsou minimalni odstupové
vzdalenosti dodrzeny, lze ozmacit na podminky stsnéné. Jestlize je snizeni odstupovych
vzdalenosti za této situace vazano nikoli pouze na stisnéné uzemni podminky, ale na zvIast
stisnéné uzemni podminky, je tim vyjadfeno to, ze musi jit o pfipady nikoli pouze odlisné,
ale podstatnou mérou odlisné od stavu, kdy jsou odstupové vzdalenosti dodrzovany. Soud
poté dospél k zaveéru, Ze se o zvlast’ stisnéné tzemni podminky ve véci nejednalo.

Soud po vécné strance zejména vyhodnotil, Ze stav, kdy minimalni odstupové vzdalenosti
nebyly dodrzeny, je v poméru k poc¢tu domu, u nichz tomu tak je asi tfetinovy (tedy pomér ¢ini
25 % ku 75 %, jak téz zucastnéna osoba v fizeni uvedla) je velmi podstatna. Nemén¢ podstatnym
shledal soud, kde bylo nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zjisténo. Ze ,,schématického
znazornéni poloh rodinnych domu* vyplyva, Ze v ulici Vltavska, kde se nachazi predmétna
stavba, bylo nedodrzeni odstupové vzdalenosti zjiSténo pouze v jednom piipadé,
a to na opacném konci a na opacné stran¢ ulice. U vSech ostatnich domu, nejen v této ulici,
ale i v ulici Labské, s nimiz domy v ulici Vltavské, alesponi svymi zahradami soused - minimalni
po spojovaci ulici Orlickou - nebylo zjisténo nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. V nejbliz§im
okoli umist'ované stavby tak nebyl zjistén zadny pfipad nedodrzeni minimalnich odstupovych
vzdalenosti. (Pokud jde o domy v ulici Zelivské, kde 5 domi na strané jedné a 2 domy na strané
druhé tyto vzdalenosti nedodrzuji, pak a/ jde o stavby, které od umist’ované stavby oddéluje
frekventovangjsi ulice Vodéradska, b/ pomér mezi domy respektujicimi odstupové vzdalenosti
a témi, které je nerespektuji, je v této ulici pfiblizné vyrovnany. Lze rovnéz konstatovat, ze domy
v ulici Zelivské jsou v blizkém okoli umist'ované stavby jedinym piipadem, kdy bylo zji§téno
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti u vice nez 2 domua soucasné - s vyjimkou pul kilometru
vzdalené ulice Siroké, kde jsou véak jiné podminky - bezprostfedni blizkost vétsi komunikace.)
Zejména vsak v prostoru mezi ulicemi Vltavskd, Labska a Otlickd, kde se pfedmétna stavba
nachazi, nebyl zjistén ani jeden piipad nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti. Méstsky
soud v Praze proto dospél k zavéru, Zze o zvlast stisnéné uzemni podminky se v dané véci
nejednalo a nebyl proto divod nevychazet pfi rozhodovani o umisténi stavby resp. ve slouceném
fizeni z pozadavku na dodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti, jak je stanovil § 8 vyhlasky
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¢. 127/1998 Sb. resp. stanovi § 25 vyhlasky ¢. 501/2005 Sb. S odkazem na shora uvedené divody
proto Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvostupnové zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni
(dale téz ,,stézovatel™) kasacni stiznost. Duvody kasacni stiznosti shledava stézovatel
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. i s.). Zalovany
podle stézovatele velmi podrobné a peclivé, v intencich predchoziho rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2006 zdivodnil, ze v dané lokalit¢ doslo vlivem provedené vystavby
ke vzniku zvlast’ stisnénjch dzemnich podminek. Zalovany naleZité, za pouZiti posouzeni
odstupovych vzdalenosti mezi domy stavajici zastavby v dané lokalité, ¢asto mensich, nez jsou
vzdalenosti pfedpokladané pravni upravou, vylozil neurcity spravni pojem a nepfekrocil meze
spravniho uvazeni. Zalovany vychizel ztoho, e pfedmétnj pozemek je uréen k zastavéni
a ze realn¢ provedeni jiné stavby, tzn. stavby, ktera by dodrzela odstupové vzdalenosti
vyzadované v jinych nez ve zvlast’ stisnénych podminkach, by nebylo mozné. V zavéru stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizent.

Zalobci se k véci kratce vyjadfili po obsahové strance v podstaté s tim, ze se ztotoznuji
s rozhodnutim, i s odavodnénim soudu. V zavéru navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Zalovany se na vyzvu soudu nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti
a shledal, Ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,.s. f. s.“), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v nf uplatfiuje piipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu
a z jakych davodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1
s. . s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje zakonné minimum naleZitost nezbytnych
k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stéZzovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze fizeni pred spravnimi soudy se fidi pi{snou
dispozi¢ni zasadou. V fizeni o kasacni stiznosti je provedenim této dispozi¢ni zasady ustanoveni
§ 106 odst.1 s. f. s., které uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné, a dale ustanoveni, ze kasacni soud je vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta
pred stfednikem s. £ s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohrani¢ena rimcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti), a soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti
jen v tomto sméru, nejde-i ovéem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
véta za stfednfkem s. f. s.). Proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych c¢astech
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a po jakych strinkach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni
soud neni povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

V daném piipad¢ stezovatel uvedl ve velmi strucné a obsahovée strohé kasacni stiznosti
pouze skutecnost, ze odivodnéni zalovaného bylo dostate¢né a vyklad neurcitého pravniho
pojmu nepfekrocil meze spravniho uvazeni, a dale ze zalovany vychazel z toho, Ze pozemek
je urcen k zastavéni a ze realné provedeni stavby, kterd by dodrzela odstupové vzdalenosti
vyzadované v jinych nez ve zvlast’ stisnénych podminkach, by nebylo mozné. Je tfeba pfedeslat,
ze Méstsky soud v Praze vySel ve své tvaze z toho, ze jadrem problému je v daném piipadé¢
naplnéni pojmu ,zvIast’ stisnéné uzemni podminky* v konkrétnich okolnostech piipadu.
Nastolenou otazku pak vyhodnotil tak, Ze shledal oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
v této otazce nedostate¢nym (nedostatecnost shledal soud v tom, Ze nenf zfejmé, proc¢ a jak zvolil
stavebni ufad pravé takovy vysek zastavby, ktery pro své zkoumani vymezil, a nezohlednil
vzdalenost staveb od zkoumaného pozemku, ani nevyjadfil pomér mezi domy s dodrzenou
odstupovou vzdalenosti a domy s nedodrzenymi odstupy); poté pfistoupil k vyhodnoceni
zkoumané lokality s tim, ze s odkazem na obsah spisového materialu bylo mozno pravni nazor
o charakteru Gzemi ucinit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze o zvlast’ stisnéné tzemni podminky
se vdané véc nejednalo a nebyl proto divod nevychazet pfi umisténi stavby z pozadavku
na dodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenost. K tomuto zavéru dospél zejména
z toho duvodu, Ze v pfimém okolf stavby (zejm. obdélnik Vltavska, Labska, Otlicka) nebyl zjistén
ani jeden pfipad nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti, stavby s nedodrzenymi
odstupy  byly zjistény pouze ve vzdilenéjsich lokalitach, zejména v ulici  Zelivska,
ktera je vSak oddélena vétsi komunikaci, a dale, i pfi pfipadném zohlednéni staveb
s nedodrzenymi odstupy v téchto vzdalenéjsich lokalitich je pomér mezi domy s dodrzenou
odstupovou vzdalenosti a domy, kde tyto vzdalenosti dodrzeny nejsou, asi 75 % ku 25 %
ve pospéch domu s respektovanymi vzdalenostmi. Soud tedy vySel z této logické posloupnosti:
nejprve vyhodnotil odavodnéni zalovaného v rozhodné otazce jako sice vyjadfené (,,existujici),
avsak vykazujici zna¢né nedostatky; vzhledem k tomu, ze to vsak podklady ve spise umoznovaly,
nasledn¢ sam zkoumal, zda se v daném pfipad¢ jednalo o zvlast’ stisnéné tzemni podminky.
Dospél pak k zavéru, Zze o zvlast stisnéné tzemni podminky se v dané véci nejedna.
K tomuto zavéru dosel na =zakladé velmi podrobného a velmi peclivého hodnoceni
lokality ve vztahu ke zkoumanému pojmu (v podrobnostech viz narativni c¢ast tohoto
oduvodnéni).

Je tfeba uvést, ze sté¢zovatel se ani nepokusil nastinit, na zakladé jakych uvah shledava
oduvodnéni zalovaného (oproti soudu) dostate¢nym a vcéem méstsky soud chyboval,
kdyz toto odivodnéni - po velmi obsazném a srozumitelném vysvétleni nedostatkd v uvazeni
zalovaného - vyhodnotil jako nedostatecné. Nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud
shledava v odavodnéni Zzalovaného totozné nedostatky, jaké rozvedl méstsky soud: zejména neni
srozumitelna volba zkoumané lokality - neni zfejmé, pro¢ spravni organ zvolil pravée tak rozsahlé
uzemi, casto pfedélené frekventovanou komunikaci, zjevné s riznymi odchylkami urbannich
charakteristik (n¢které zkoumané objekty se nachazeji ve vzdalenosti takika pal kilometru
od rozhodné nemovitosti a v raznych typech mistnich specifik své lokality - napf. jina je zastavba
pii frekventované komunikaci ulice, jina v soustfedéné klidové zastavbe); kdyz uz spravni organ
piistoupil ke zjisfovani takovym zpusobem, pak stejné Nejvyssimu spravnimu soudu chybi
vyhodnoceni uvedeného rozsahlého vyctu dat, tedy srovnani poctu staveb s dodrzenymi odstupy
a s nedodrzenymi odstupy (v tomto sméru se - pro pochopeni potfebnosti takového srovnani
a vyhodnoceni - poznamenava, Ze napt. v nesouhlasném vyjadieni mésta Ricany, jakoZto subjektu
obeznameného s poméry na svém uzemi, zalozeném v soudnim spise, se uvadi, ze stavebni ufad
své zavéry ... dovozuje z existence nckolika ojedinélych konkrétnich pifipadd - cca 12-ti -
nedodrzenych odstupovych vzdalenosti, ... které nemohou ovlivnit chamkter celého jinak zna¢né
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rozlehlého uzemi, kde z vice nez 90 % existujici objekty odstupové vzdalenosti dodrzuji.*);
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy chybi vyhodnoceni vy¢tu dat a srovnani poctu staveb
s dodrzenymi a nedodrzenymi odstupy, a to zvlasté se zaméfenim na nejbliz$i okoli stavby,
a zavérecné vyhodnoceni pojmu ,,zv1ast’ stisnéné tzemni podminky* ve vztahu ke konkrétnim
podminkam pifpadu. Spravni organ po obsahlém vyctu staveb s nedodrzenymi odstupy z okoli
stavby totiz neuzavfel s potfebnou uvahou vyhodnocujici tento vycet staveb a osvétlujici pfinos,
vysledky a zavéry zjisténych adaja pro vyhodnoceni pojmu ,,zvlast’ stisnéné tzemni podminky*
za zjisténych konkrétnich okolnosti.

Dale sté¢zovatel uvadi, ze ,,zalovany vychazel ztoho, ze pozemek je urcen k zastavéni
a ze realn¢ provedeni stavby, kterd by dodrzela odstupové vzdalenosti vyzadované v jinych
nez ve zvlast’ stisnénych podminkich, by nebylo mozné®. Timto tvizenim vsak prakticky
nereaguje na podstatu véci, jak ji vyhodnotil méstsky soud. Soud vyhodnotil jako klicovou otazku
dodrzeni podminek § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu -
v daném pifpadé tedy konkrétné, zda se jedna o tdzemi se zvlast’ stisnénymi udzemnimi
podminkami, ve kterém lze snizit stanovené odstupové vzdalenosti mezi stavbami Fakt (tvrzeny
v kasacni stiznosti), ze zalovany pfipadné vychazel ztoho, ze pozemek je urcen k zastavéni
a ze provedeni stavby s dodrzenim odstupt v jinych nez ve ,,zvlast’ stisnénych podminkach® neni
mozné, nijak nereaguje na tvrzeni a vychozi uvahu soudu, Ze se nejedna o ,zvIast’ stisnéné
podminky, a tim ani na tvtzeni soudu o poruseni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vystavbu, nevyjadiuje se k fesené definici a vykladu pojmu ,,zvIast’
stisnéné tzemni{ podminky®, a zejména se nijak nevyjadfuje k vyhodnoceni tohoto pojmu
v konkrétnich podminkach daného piipadu. Stézovatel soudu ani nenabidl piipadné jiné mozné
véené hodnoceni nastolené otazky (napf. zda se stisnénost podminek posuzuje ve vztahu
k $irsf lokalité, tj. charakteru zastavby, anebo ve vztahu kuzs$i lokalité, tj. k pozemkuy,
a jeho bezprostfednimu okoli, kdy stisnéné podminky jsou vyvolany nevhodnosti tvaru
a situovanim pozemku v lokalité). Jestlize je fizeni o kasacni stiznosti pfed kasa¢nim soudem
ovladano zasadou dispozicni, jak bylo podrobné osvétleno vyse, pak soud neni - jak dovodila
jiz diivejsi judikatura - povolin k tomu, aby prexkoumadval napadené rohodnuti v celém  rogsabu
a aby je pripadné rusil g divodn, které by se jemu  samotnému  jevily jako  priléhavé, pokud Zalobce
sdam v relevantnim sméru nic nenamitl a dvéry napadeného rozhodnuti srozumitelnym, konkrétnim a jasnym
gprisobem negpochybnil. Sound neni ani opravnén prekracovat ramec uplatnénych nanutek, tim spise, Ze v daném
pripade jsou gasageny privatni ajmy tretibo subjektu a jakykoli krok sondn 3 kasalnich ndmitek extengivnim
smérem by se zapomym piisobem promit] zase do pravni sféry subjektn s gpalnymi pravnini Zdjmy. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 6 A 72/2001 - 75).

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil v kasa¢nf stiznosti a vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé stézovatel nevznesl namitky,
které by byly zptisobilé zpochybnit napadené rozhodnuti, jak bylo rozvedeno vyse, kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta
jako nedivodna ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o vyroky, kterymi bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi st¢zovatelem,
zalobcem a zalovanym (vyroky IL a IIL), zde Nejvyssi spravni soud vychazel z premisy, ze v dané
véci ucastnikem kasacniho fizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, ktef jimi jsou
vzdy (stov. § 105 odst. 1 s. f. s.), ale i stéZzovatel. Ze zakona lze tento zavér dovodit ze vztahu
ustanoveni § 102, véty prvni s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost opravnym prostiedkem
proti pravomocnému - roxhodnuti - krajskébo  soudu ve spravnim - soudnictvi, jim3g se iicastnik  1izens
g 1néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ilastnénd na rizeni (stéovatel) domdiha rusent sondniho roghodnuti
a jig gminovaného § 105 odst. 1 s. f. s., podle ne¢hoz zcastniky rizeni o kasalni stignosti jsou stéZovatel
a vsichni, kdo byli iicastniky pivodniho 1igeni. Jde ostatné o logicky a jediny mozny duasledek zakonem
pfiznané aktivni legitimace osoby zucastnéné na fizeni a obecného opravnéni stéZzovatele
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disponovat jeho pfedmétem. Z tohoto duvodu proto bylo nutno i1 v pifipadé stézovatele
rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti na obecném principu procesni Gspésnosti,
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento dikon jinak, wid iidastnik, ktery mél ve véa plny sispéch, pravo na ndbhradu

nakladii 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti iicastnikovi, ktery ve véc sispéch nensél.

Stézovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uspésny nebyl (jeho kasacni stiznost
byla zamitnuta), a proto mu pravo na nahradu ndkladd fizeni nenalezi. Vzhledem k tomu,
ze se dozadoval zruseni rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobcim a) a b)
a k jejich zalobé bylo pfedchazejici spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruseno, nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stoji stézovatel na strané Zzalovaného,
proti zalobcum. Rozdilny zajem na vysledku tohoto fizeni je ostatné v fizeni patrny. Jinymi slovy:
fizeni o kasacni stiznosti je fizenim kontradiktornim a zadny z ucastnikt tak logicky nemuze byt
,procesné indiferentni*. Posuzovano z tohoto pohledu byli tedy zalobci a) a b) v daném fizen{
procesné uspésni a lze jim proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfiznat.
Naopak zalovany, ktery v fizeni pfed méstskym soudem neuspél, musi byt logicky vniman
na procesni stran¢ stézovatele, a 1 z tohoto hlediska uspésnym nebyl (a¢ v fizeni pfed zdejsim
soudem setrval v pasivité, a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni mu iz toho titulu nenaleZ).

Vyse nakladu fizeni pfiznanych Zalobcum a) a b) je pfedstavovana odménou zastupce
zalobcu, ktery podal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyiactovani za poskytnuté ukony pravnich
sluzeb. V tomto vyiactovani pozadoval odménu za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni dvou osob, sepis vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) v celkové castce 942480 K¢
(pfi uplatnované castce 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby a rezijnim pausalu po 300 K¢
a s pfipo¢tenim DPH). Nejvyssi spravni soud postupoval pfi posouzeni narokt advokata
podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a niahradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif). V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu nalezi advokatovi
nepochybné¢ pfiznani nakladt za pisemné podani soudu ve véci - vyjadfeni kasacni stiznosti.
Pokud se tykd pfevzeti a piipravy zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ téze vyhlasky), soud vzal
pfedevsim zfetel na to, Ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval jiz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Soud tedy tento tkon neuznal. Vyse nakladu fizeni pfiznanych
zalobcum a) a b) je tedy pfedstavovana odménou zastupce zalobct za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) pfi spolecném zastupovani dvou ucastnikd, tedy castkou
2x2100 K¢ (§7,§ 9 odst. 3 pism. £/ a § 11 odst. 1 pism. d/ advokatntho tatifu), snizené o 20 %,
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 citované vyhlasky. Dale bylo pificteno piiznani ndhrady
hotovych vydaji advokata v castce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a castka DPH
(kterého je ustanoveny advokat platcem), celkem tedy 4752 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





