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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Ing. R. K., zastoupeného Mgr. Robertem Zelenkou, advokatem, se sidlem Jiftho z Podébrad
583/28, Ceska Lipa, adresa pro dorucovani: Hastalska 760/27, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o Zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizenf o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 5 Ca 268/2007 - 38,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznost nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce podal kasacni stiznost proti shora oznac¢enému rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a pokynem
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery mél spocivat v nasledujicich skute¢nostech:
Z.alobce byl do dne 26. 7. 2007 ptedsedou obcanského sdruzeni OC FIS NORDIC WSC 2009,
o0.s., pficemz pfedseda obcanského sdruzeni je zaroven prezidentem Organiza¢niho vyboru
pro pofadani Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v Liberci v roce 2009. Dne 26. 7. 2009 doslo
k odvolani z funkce a ke zruseni jeho clenstvi v obcanském sdruzeni valnou hromadou
tohoto obc¢anského sdruzeni, pficemz stézovatel ma za to, ze k tomuto kroku doslo na zakladé¢
zasahu a pokynu zalovaného spravniho organu, ktery udélil dopisem datovanym 10. 7. 2007
Statutarnimu meéstu Liberec. Jedna se o dopis adresovany primatorovi mésta Liberec a vyzyvajici
k podniknuti pfislusnych kroka sméfujicich k tomu, aby se cleny organiza¢niho vyboru stali
zastupci zalovaného, z nichz jeden by pusobil ve funkci viceprezidenta, a aby prezidentkou
organizacniho vyboru byla jmenovana K. N. Dals zasah, proti némuz se zalobce domahal
ochrany, byly ukony zalované¢ho smeéfujici k tomu, aby se zastupci zalovaného ucastnili kontroly
dosavadni ¢innosti zalobce v obcanském sdruzeni a ve funkci jeho pfedsedy a ¢lena vykonného
vyboru.
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Méstsky soud v Praze vySel pfi svém posouzeni véci zustanoveni § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), ktery vymezuje podminky
davodnosti ochrany pfed nezakonnym zasahem. Podle citovaného ustanoveni kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho  organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
V daném piipad¢ pak nejsou podle méstského soudu splnény zakonné podminky, nebot’ jde
u pfezkoumavaného dkonu o nevynutitelnou zadost, nikoliv o tkon spraivniho organu ucinény
v ramci vykonu vefejné moci, ktery by adresita ukonu zavazoval k urcitému jednani,
kterym by byla pfimo zkricema prava zalobce. Pfedmétnym dopisem nebyl zalobce piimo
zkricen na svém pravu svobodné se sdruzovat. Zalobce byl odvolan z funkce ¢lena vikonného
vyboru obcanského sdruzeni a jeho clenstvi ve sdruzeni bylo zruSeno rozhodnutim valné
hromady. Proti tomuto se mohl zalobce branit dle § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanu. Dal$im zasahem, proti némuz se Zzalobce domahal ochrany, byly blize nespecifikované
ukony zalovaného sméfujici k tomu, aby se zastupci zalovaného ucastnili kontroly dosavadni
¢innosti zalobce. Zalobce ma z informaci ve sdéovacich prostfedcich za to, % zalovany nadale
hodla zasahovat do jeho prav. K tomu soud uvedl, ze zdkon nepocita s ochranou pred aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. témi, ke kterym doslo v minulosti ani témi, které mohou teprve
v budoucnu mnastat. O hrozbu opakovani zasahu jde tehdy, pokud hrozi, Zze spravni organ
opakovanymi zasahy se bude snazit dosahnout urcitého konkrétnfho cile a k naslednym zasahtim
bude pifistupovat proto, ze pfedchozi zasah k dosazeni cile nepostacoval, ¢i nevedl. Musi jit
o skutecné hrozici opakovani puvodniho zasahu, nikoli o zasah, ktery muze sice vykazovat
podobnost s piavodnim zisahem, aviak ve skute¢nosti jde o zasah novy. Zalobci nelze dle § 82
anasl s. f. s. poskytnout ochranu proti jednani Zalovaného, které zalobce v budoucnu
pfedpoklada a které dle jeho nazoru bude opét zasahovat do jeho prav. Méstsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Rozsudek je podle jeho nazoru nezakonny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v tom sméru, zda byl pfedmétny
pokyn ministerstva Skolstvi ,,zisahem® dle § 82 s. f. s, zda byl tento zasah nezakonny
a zda v jeho dusledku doslo k pifimému zasahu do prav stézovatele, a nespravném posouzeni
otazky, zda v dobé¢ vydani rozsudku trvaji dusledky nezakonného zasahu. Soud pominul zcela
evidentni exces ministryné s kompetenci a pravomoci ji svéfenych a evidentni donucovaci ucinek
vuci pfedstaviteli samospravy a piimy dopad do stéZovatelovych prav, jehoz disledky v dobé
vydani rozhodnuti trvaly. O nezakonné donuceni vuc¢i pfedstaviteli mésta S§lo,
nebot’ na podniknuti v pokynu uvedenych kroku vazalo ministerstvo bez opory v pravnich
pfedpisech poskytnuti dotace zvefejnych rozpocti. Dale stézovatel uplatiuje s odvolanim
na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprovedeni vyslechu
zalobcem navrzeného svédka Ing. J. K., ke zjistén{ divodt jeho jednani a dusledkt pfedmétného
pokynu ministerstva, a neprovedeni dukazu ke zjisténi, zda dusledky zasahu trvaji. Stézovatel
z téchto duvodu navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti je tfeba poznamenat, ze za nezakonny pokyn, ktery je
pfedmétem kasacni stiznosti, stéZzovatel explicitné oznacuje pouze pokyn - dopis Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy z 10. 7. 2007 (na rozdil od zaloby, ktera je pojata sifeji - jako
druhy zasah proti kterému se stézovatel doméahal ochrany, byly v Zzalobé oznaceny jest¢ blize
nespecifikované ukony zalovaného sméfujici k tomu, aby se zastupci zalovaného ucastnili
kontroly dosavadni ¢innosti sté¢zovatele).
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Zalovany k véd zaslal vyjadieni, ve kterém zejména zdGraznil, ze pod pojmem ,,pokyn
je nutno vnimat vysloveni zakazu nebo piikazu urcitého jednani, které je adresit povinen
respektovat. Pii ,,donuceni je pak osoba povinna podrobit se zisahu, a donuceni strpét.
V daném piipad¢ se nejednalo o ,,pokyn® ¢i donuceni” ve vyse uvedeném pojeti. Dopis
ministryné Skolstvi muze vyjadfovat pfedstavu o vhodném chovani adresita a jedna se
o nezavazny ukon, s jehoz neuposlechnutim nejsou spojeny néjaké nepfiznivé pravni dusledky.
Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu svédka Ing. K. ke zjisténi divodu jeho jednani
a dusledkt pfedmétného pokynu, neni jasné, jaké jednani svédka ma stézovatel na mysli
Sté¢zovatel byl ze své funkce odvolan nikoli Zalovanym, ale relevantnim projevem vile -
hlasovanim - c¢lent obcanského sdruzeni, proti cemuz se nebranil moznou zalobou dle § 15
zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢ant. Zalovany v obéanském sdruzeni 7adné zastoupent
nemél. Pfedmétné svédectvi neshledal soud za pravné relevantni, s ohledem na zjistény skutkovy
stav. V kasacnl stiznosti dale Zalovany postrada konkrétni argumenty s vylicenim skutkovych
okolnosti, v nichz stézovatel spatfuje nezakonnost. V zavéru proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢ni stiznost jako neddvodnou odmitl, popf. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
a shledal, Ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatniuje pfipustny
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasa¢n{ stiznosti
je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych duvodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského
soudu napada (§ 106 odst. 1 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustnda a vykazuje zakonné
minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana. Napadené soudni
rozhodnuti Nejvyssi spravnl soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan
rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni
davodna.

Ukonem, ktery byl v kasacni stiznosti oznacen jako nezakonny pokyn, byl dopis ze dne
10.7.2007, nadepsany ,,Mgr. D. K., Ministryné¢ skolstvi, mladeze a télovychovy* a adresovany
primatorovi mésta Liberec Ing. J. K. o nasledujicim textu (text uveden v plném znéni): ,, Vazeny
pane primatore, v nivaznosti na nase pfedchozi jednani Vas zadim o podniknuti pfislusnych
kroku, aby se ¢leny organizacniho vyboru Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v Liberci 2009
stali zastupci Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovychovy, z nichz jeden by pusobil ve funkci
viceprezidenta, a aby prezidentkou organizac¢ntho vyboru byla jmenovana K. N.*“ Pod dopisem je
podepsana D. K. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze v daném piipadé byla problematika
nesplnéni kritérif pro vyhodnoceni napadeného tkonu jako nezakonného zasahu ve smyslu § 82
s. f. s. velmi podrobné pojednana v odivodnéni rozsudku méstského soudu a Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s jeho vyhodnocenim véci. Méstsky soud nejprve rozepsal podminky
ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s., s tim, Ze zaloba je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p#imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem®
spravnfho organu v $ir§fm smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno
(5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout. Méstsky soud pak vysel ztoho, ze zejména
podminka 1. a 2. neni splnéna. Nutno konstatovat, ze Nejvys§ spravni soud se s timto
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vyhodnocenim ztotoznuje. Uvedené vyhodnoceni véci je konzistentni s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, specificky (per analogiam) napf. s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, v tom smétu, ze vyzva byla v daném piipadé¢ dkonem
sice apelativaim, majicim pfimét Statutarni mésto Liberec jednat urCitym zpusobem, avsak
zaroven tkonem pfimo nevynutitelnym, kterym se zadna prava stézovatele nezkracuji, tj. proti
jeho vili neomezuji, tim méné pak pfimo. Urcita zavaznost a vynutitelnost je pfitom esencialnim
znakem zasahu, pokynu nebo donuceni organu vefejné moci ve smyslu podminky 4. Zasahem
mohou byt obecné tkony, které nejsou c¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro
osoby vuci nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti
se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i ustnfho ¢i jinak daného
pokynu ¢i pifkazu (viz rozsudek NSS ¢&j. 2 Aps 3/2007 - 91 z 22. 5. 2008). Obsahem dopisu
je vdaném piipadé¢ apel na wurcité jednani, ovsem zaroven neni uvedema zadni sankce,
ani dasledky (tim méné pravné relevantni duasledky), které by nasledovaly v pfipadé, ze by dopisu
nebylo vyhovéno; takovou sankci ostatné ani pravni fad nezna (nelze samozfejmé vyloudit
pfipadné faktické dusledky v pfipadé odchylného jednani adresata dopisu, tak jako u kazdého
interaktivnfho jednani mezi dvéma subjekty). Dany dopis tak z pravniho hlediska nelze povazovat
za zévazny a pHimo vynutitelny dkon. Uvaha méstského soudu pfi vyhodnoceni, zda se jedna
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s, odpovida i judikatornimu vyvoji Nejvysstho spravniho
soudu. Podle relativné bohaté judikatury NSS je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
za urcitych okolnosti napf. jednani justicni straze, provedeni zmeény rodného cisla, odstranéni
vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni policie, i zahajeni
a provadéni kontroly dle zikona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ¢i pokyn
spravce dan¢ vyzadujici osobni ucast danového subjektu na jednani. Jako nezakonny zasah
naproti tomu nebyl vyhodnocen napf. pfipis spravniho organu urcité osobé¢, ktery obsahuje
sdéleni o stavu urcitych véci, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci
o pfipadnych negativnich dusledcich, sdéleni Ministerstva dopravy o charakteru komunikace,
inspekéni zprava, vyhotoveni Ceskou skolni inspekei podle § 19 odst. 6 zikona CNR
¢. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi. (K tomu je tfeba poznamenat,
ze vzdy bude velmi podstatné vyhodnoceni a zohlednéni konkrétnich okolnosti piipadu,
pfesto lze konstatovat, ze vyhodnoceni véci v daném pfipadé¢ je konzistentni s obecnym
a ustalenym judikatornim nahledem na uvedenou problematiku. Zfetelnym odlisujicim kritériem
je zejména zavaznost, vynutitelnost a pfimé pravni dusledky pro zalobce - stéZovatele plynouci
pfimo z napadeného tkonu (k tomu je tfeba poznamenat, ze k odvolani sté¢zZovatele v daném
pfipad¢ doslo hlasovanim kolektivniho organu obcanského sdruzeni, nikoliv prezkoumavanym
pokynem). Ke kasacni niamitce tykajici se trvan{ dusledkt ddajného nezakonného zasahu
je nadbytecné se vyjadfovat: tato c¢ast argumentace méstsk¢ho soudu se vztahovala k dalsim
zalobou napadanym udkonim zalovaného, které stéZovatel necéini pfedmétem piezkumu
(v kasa¢n{ stiznosti oznacuje stézovatel jako nezakonny zasah pouze pokyn - dopis Ministerstva
skolstvi, mladeze a telovychovy z 10. 7. 2007).

Druhy okruh kasa¢nich ndmitek sméfuje do nedostatecné zisténého skutkového stavu
a neprovedeni vyslechu zalobcem navrzeného svédka Ing. J. K., ke zjiSténi davodu jeho jednani a
dusledka pfedmétného pokynu ministerstva, a neprovedeni dukazu ke zjisténi, zda dusledky
zasahu trvaji. Nejprve je tfeba uvést, ze jedind dostatecné konkrétni a srozumitelna vytka ve
vztahu ke zjistovani skutkového stavu a neprovedeni dikazl je vztazena k neprovedeni vyslechu
svédka Ing. J. K. Z textu zaloby je zfejmé, ze stézovatel v bodu III. Zaloby skutecné oznacil jako
mozny diukaz vypovéd primatora statutarnfho mésta Liberec, Ing. J. K. (oznaceni dukazu bylo
provedeno pouze pod textem zalobniho bodu v podobé: ,Dukaz: vypoveédi primatora
statutarnfho mésta Liberec, Ing. J. K.“). Nen{ sice zcela zfejmé, kterou konkrétni skute¢nost cht¢l
zalobce prokazovat, aviak patrné zalobni tvrzeni, Ze pfinejmensim zastupce statutirnfho mésta
Liberec neprojevoval pii hlasovani ohledné funkce a c¢lenstvi stézovatele svobodnou vuli
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statutarnfho mésta Liberec, coby clena obcanského sdruzeni, ale jednal na pokyn zalovaného.
K provedeni oznaceného dikazu méstsky soud nepifistoupil. K tomu je tfeba uvést nasledujict:
Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych diukazt provede. Soud tedy neni
povinen provadét nmavrhované dukazy, jestlize ma za to, ze skutkova stranka je prokazana
dostatecné. Méstsky soud v daném piipadé zjevné nevidél divod k dalsimu prokazovani skutkové
stranky. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud ma skutkovou stranku (sméfujici zejména
k zodpovézeni zasadni otazky, zda je v daném piipadé pojmové vibec myslitelné, ze by se mohlo
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.) za plné¢ a dostate¢né prokazanou.

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze - ackoli rozhodnuti, které z navrzenych dukaza
provede a které nikoli, je samozfejmé vylucné na dvaze soudu - to jej nezbavuje povinnosti
takovy postup odivodnit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze méstsky soud byl opravnén i v nyni projednavané véci
provedeni navrhovanych dukazi odmitnout, mél vsak o této skutecnosti pojednat v odivodnéni
svého rozhodnuti, coz explicitn¢ neucinil. Jde tedy zjeho strany o pochybeni a zbyva tak
posoudit, zda jde o pochyben{ natolik zavazné, aby vyvolalo nutnost ziasahu do vydaného
rozsudku. Je totiz tfeba mit rovnéz na zfeteli, ze ne kazdé pochybeni vede ke zruseni rozhodnuti
kasacnim soudem (blize viz nize).

Nejprve vsak podrobnéji k vilastnimu vyhodnoceni prokazovani skutkové stranky:
Zakladni otazkou pii uvaze soudu, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli, je otizka
nadbytecnosti provedeni takovych dikaza pro zjisténi skutkového stavu véci. Z hlediska zasad
procesni efektivity a hospodarnostt fizeni je povazovano provadéni dalsich dakazu
za nadbyte¢né, jakmile by jiz v dosavadnim stavu poznani bylo nade vsechnu pochybnost dina
(prokazana) skute¢nost branici vyhovét ve véci navthovateli dékazu. Usty stardl judikatury
Nejvyssitho soudu ,,soud nemusi z navrhovanych dikazi provést ty dikazy, jimiz maji byt
prokazovany skutec¢nosti, které jsou pro posouzeni naroku uplatnovaného v fizeni nerozhodné
a pravne nevyznamné.“ Tak je tomu i v daném pifpade. Nejvyssi spravni soud povazuje
za zasadni otazku, zda je v projednavaném piipad¢ pojmove vibec myslitelné, ze by se mohlo
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Za situace, kdy neformalnim dopisem ministryné
skolstvi, mladeze a tclovychovy je apelovano na primatora mésta Liberce k podniknuti
piislusnych kroka sméfujicich k tomu, aby se c¢leny organizacniho vyboru stali zastupci
ministerstva, pficemz u pfedmétného dopisu absentuje zavaznost a vynutitelnost, se skutecné
jedna o nevynutitelnou zadost, nikoliv o ukon spravniho organu uc¢inény v ramci vykonu vefejné
moci, ktery by adresita dkonu zavazoval k urcitému jednani, kterym by byla pfimo zkricena
prava stézovatele. Za uvedenych okolnosti, kdy kvalifikace dkonu jako nezdkonného zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s. nen{ pojmové vibec myslitelna a vyhovéni navrhu nepfipada v uvahu
jiz po dolozen{ zakladnfho dukazu (pfedmétného dopisu ze dne 10. 7. 2007) a zodpovézeni
primarnich pravnich otazek, neshledava Nejvyssi spravni soud neprovedeni ozna¢eného dukazu
méstskym soudem jako vadu fizeni a opomenuti uvedeni oduvodnéni této skutecnosti
v jeho rozhodnuti neshledava jako divod k zasahu do jeho rozhodnuti. Pochybeni spocivajici
v opomenuti pojednat o vyse rozepsané skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti méstského soudu
nema za téchto okolnosti vliv ani na hmotné-pravni postaveni stézovatele ani na jeho opravnéné
zajmy stézovatele a zruseni rozsudku méstského soudu pouze z tohoto duvodu by pfedstavovalo
nemistny pfepjaty procesni formalismus. Opacny pfistup by totiz vedl k situaci, v niz by méstsky
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodl zcela
identicky jako ve svém piedchozim rozsudku a pouze by své puvodni oduvodnéni rozsifil o vyse
jiz uvedené uvahy. Tento postup by ovsem vedl pouze k prodlouzeni fizeni, bez nejmensiho vlivu
na jeho vysledek, a byl by proto v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Nadto lze poznamenat,
ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 per analogiam, Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k rozhodujicim
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skutecnostem uvazi, zda davody, na nichz stoji rozsudek krajského soudu, jsou dostate¢nym
podkladem pro dany vyrok. Obstoji-li divody v podstatné mite, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi, jak ucinil vyse. Nejvyssi spravni soud
neshledava za vyse uvedenych okolnosti duvod k zasahu do pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véc uspéch,
proto mu pravo na nahradu ndklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vsak zalovany nahradu nakladu nezadal, a piipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd Zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





