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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. A., zastoupena JUDr. Radimem
Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 60 Az 51/2007 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se urcuje castkou 2856 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 22.4.2007 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, piicemz
ve spravnim fizeni uvadéla zejména nasledujici skutecnosti: (1) kvuli tomu, Ze konvertovala
od buddhismu ke kfest’anské vife, ji pfestal financné podporovat jeji otec (podle zalobkyné silné

Vs

v CR.

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 2.5.2007, ¢.j. OAM-1-359/VL-11-11-2007, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdkon o azylu®). Hlavnim argumentem zalovaného ohledné tvrzeného pronasledovani
z divodu nabozenstvi (tj. kvuli konverzi zalobkyné ke kfest’anské vife) byl zavér, ze (1) jednani
ze strany otce nedosahovalo intenzity pronasledovani, jednalo se spise o neshody v obcanském
souzitf; a (2) zalobkyné se nepokusila vyhledat ochranu u mongolskych ufadd. Pokud se jedna
o davody spojené s téhotenstvim zalobkyné, zalovany konstatoval, ze (1) tento davod nelze
podfadit pod zadny z taxativn¢ vymezenych davodu pronasledovani zakotvenych v § 12 zakona
o azylu; a (2) Zalobkyni nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany
rovnéz neshledal duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které namitala, (1) ze vzhledem k tomu, ze konvertovala od buddhismu ke kfest’anské vife,
se ji zfekl jeji otec, na kterém byla existencné zavisla; (2) ze pfed odjezdem z Mongolska Zila
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ve stavu uplné chudoby; a (3) Ze pfipadné navraceni do zemé puvodu by znicilo jeji rodinnou
vazbu v Ceské republice a poskodilo jeji zdravi a zdravi jejiho ditéte. V doplnéni Zaloby ze dne
17. 3. 2008 Zzalobkyné dale namitala, Zze (1) zalovany vychazel pouze ze zastaralé zpravy o zemi
puvodu (zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku za rok 2005
ze dne 8. 3. 2000) a nezjistil si aktudlni informace o zemi pavodu (tj. za rok 2007); a (2) s odkazem
na ¢l. 43 a 53 Piirucky UNHCR, ze vjejim pfipadé pfipada v uvahu pronasledovani
na kumulativnim zakladé.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2008 zamitl s tim, (1) ze neshody zalobkyné
s ptibuznymi (byt’ z nabozenskych diavodu) nedosahovaly intenzity pronasledovani ani vazné
umy; ze (2) se zalobkyné¢ vibec neobratila o pomoc na mongolské statni organy;
a (3) ze zalovany spravné¢ posuzoval situaci v zemi puvodu na zakladé zprav, které mél
k dispozici. Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné tykajici se humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, v jejims
doplnéni namita davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) [ve druhém pfipadé se vsak ve skutecnosti
jedna o pism. b) — poznamka NSS] zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.). Ve své argumentaci opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st¢zovatelka opakuje
nckteré své namitky uplatnéné pfed krajskym soudem, pficemz ma za to, ze v jejim piipadé
je dana existence pronasledovani na kumulativaim zdkladé¢ a ze ma dtivodnou obavu se do zemé
pivodu navratit, posilenou tim, Ze se ji v Ceské republice narodilo dité, jehoZ otcem je statni
piislusnik Slovenské republiky, ktery je stejné jako stézovatelka kfest’anského vyznani. Ve své
argumentaci opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢Zovatelka toliko konstatuje, ze Zalovany
nezjistil pfesn¢ a upln¢ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, a ze dukazy,
které si zalovany opatfil, nebyly uplné.

Zalovany se vyjadiil pouze k pavodni kasaéni stiznosti a navrhl jeji odmitnuti, k doplnéni
kasacni stiznosti se nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze jsou splnény. Dale se zabyval otiazkou, zda je kasa¢ni stiznost v daném piipadé
pfijatelna.

O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
st¢zovatele (blize viz citované usneseni zdejsitho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o otazku ptivodct pronasledovani a vazné ujmy a otazku dostupnosti ochrany
v zemi puvodu a povinnosti vyhledat nejprve ochranu u taméjsich organt, Nejvyssi spravni soud
se k nim jiz opakované vyjadiil, a to mj. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2007 - 57,
rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62 ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vse
dostupné na www.nssoud.cz. Pokud jde o otazku tvrzeného pronasledovani ze strany otce
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stezovatelky (resp. dal$ich rodinnych pifslusnika), zdejsi soud odkazuje na svou bohatou
prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani a které ne,
a to véetné pifpadu pronasledovani na kumulativnim zakladé (srov. napf. rozsudek ze dne
27.6.2005, ¢.j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004 - 68;
rozsudek ze dne 10.2.2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢&.j.
2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 54; rozsudek ze dne
19.9. 2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129; rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70;
usneseni ze dne 11.10. 2007, ¢.j. 6 Azs 47/2007 - 67, vSe www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS; nebo rozsudek
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Pokud jde
o jednotlivé typy vazné Gjmy, k nim se vyjadfil Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudcich ze dne
13.3.2009, ¢ ] 5 Azs 28/2008 - 68, ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71 ¢i v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
vse www.nssoud.cz. Stézovatelc¢inu kasacni stiznost tudiz nelze podfadit pod otizku
nejudikovanou ¢i nedostatecné judikovanou.

Stézovatelka rovnéz nepoukazuje na rozpornou judikaturu ani nenavrhuje ucinit
judikatorni odklon. Krajsky soud se pfi vykladu vyse uvedenych prvka definice uprchlika
a beneficiafe doplikové ochrany nedopustil zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnéprivniho postaveni stéZovatelky. Ptipadny dalsi pobyt stéZovatelky (a jeji nezletilé
dcery) v Ceské republice je tieba fesit na zakladé pravni Gpravy pobytu cizinci na tzemi CR
(zakon ¢. 326/1999 Sb.), nikoliv v$ak v ramci fizeni o mezinarodni ochrané dle zdkona o azylu,
jak ostatné konstatoval jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Namitka nedostatecného
zjisténi skutkového stavu spravnim organem zjevné neobstoji, a to zejména vzhledem k absenci
blizsi konkretizace (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 10.12. 2008, ¢.j. 1 Azs 84/2008 - 53, www.nssoud.cz), » &m zalovany nezjistil
pfesné a aplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, a &feré dukazy nevzal v potaz, ackoliv
je vzit mél.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s., z nichz vyplyva, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl ustanoven krajskym soudem zastupce z fad advokatd; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
st¢zovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja v celkové c¢astce 2856 K¢ [jeden
ukon pravn{ sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném od
1.9. 2000, dale rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19%,
tj. 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢|. V daném piipadé nebylo mozné pfiznat odménu za pravni
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ukon, jenz by mél spocivat v prvni porad¢ s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], byt’ to ustanoveny advokat pozadoval, nebot’ tento advokat
zastupoval stézovatelku v téze véci jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





