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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce A. C., zastoupeného JUDr. Zlatugi Caniovou, advokitkou se sidlem v Ceskjch
Bud¢jovicich, Knézska 11, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, odbor
regiondlntho rozvoje, uzemniho planovani stavebniho fadu a investic, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2008, & j. 10 Ca 234/2008 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 17. 12. 2008,
¢.j.10 Ca234/2008 — 32, se zru§uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stézovatel véasnou kasa¢ni stiznosti broji proti shora uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem napadeného
usneseni byl Zalobce ¢astecné osvobozen od soudnich poplatka.

Stézovatel se podanim ze dne 25. 11. 2008 domahal pfezkoumani rozhodnut{ Krajského
ufadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. KUJCK 26118/2008 OREG 3, vydaného piislusnym odborem
jako odvolacim organem v fizeni o tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby. StéZovatel soucasné
s zalobnim navrhem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni advokata.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni ohledné otazky osvobozeni
od soudnich poplatkti dospél k zavéru, ze zalobce nema dostatek financnich prostfedkd k tomu,
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aby zcela hradil pfislusny soudni poplatek, avsak neni zcela nemajetny, a proto mu pfiznal
castecné osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z jedné poloviny.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval taktéz otazkou ustanoveni
zastupce na navrh ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Krajsky soud v této otazce dospel
k zavéru, ze ochrana prav v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nebude ohrozena
a v oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni uvedl, ze ztohoto duvodu nevyhovuje navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl vcéas podanou kasacni stiznosti, a to jednak
z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), a jednak z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

V kasacni stiznosti pak stézovatel konkrétné namita, ze nikoliv z vyroku, ale teprve
z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu se dozveédel, ze byl osvobozen od soudnich poplatka
v rozsahu jedné poloviny, stejné jako se az z odivodnéni rozhodnuti dozvédél, ze krajsky soud
nevyhoveél jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, aniz by o jeho zadosti bylo ve vyroku
jakkoliv  rozhodnuto. Ve vySe wuvedeném pochybeni stézovatel spatfuje zmatecnost
a nepfezkoumatelnost napadeného usnesent.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud ve véci vychazi z toho, Ze napadenym usnesenim rozhodl asistent
soudce. Ucinil tak dne 17. 12. 2008, tedy po 1. 7. 2008, to je po nabyti ucinnosti zakona
¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi
a 0 zméné souvisejicich zakont. Tento zakon v § 10 odst. 3 pism. €) a i) upravuje, ze nestanovi-li
zvlastnf zakon jinak, muze vyssi soudni dfednik provadét v obcanském soudnim fzeni
avsoudnim fizen{ spravnim tyto dkony soudu: rozhodovani ve vécech soudnich poplatkd,
vcéetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek, rozhodovani o zastaveni
fizeni z dtvodu nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pfipadu,
kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé, a rozhodovani
o ustanoveni zastupce ucastniku podle § 30 obcanského soudniho fadu a podle § 35 odst. 8
soudniho fadu spravniho a o nahrad¢ nakladd takto ustanoveného zastupce. Podle § 36a odst. 5
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, asistent soudce je opravnén podilet
se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim pfedpisem pro vyssi
soudni ufedniky; na jeho postaveni se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich dfednikt. Asistent soudce byl tedy opravnén v této véci rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné uvést, ze tvrzené duvody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalnitho oznaceni (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2004 ve véci 1 As 7/2004, dostupny

na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud z posuzované kasacni stiznosti k namitce zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem a stejné tak k namitce nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu zjistil,
ze konkrétné tvrzené duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu jsou podraditelné pod kasac¢ni
duavod nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Vprojednavané véci tak Nejvyssi spravni soud posoudil divody kasacni stiznosti
podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni.

Nepiezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje vtom, Ze se teptrve
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu dovédél, Zze byl osvobozen od soudnich poplatki
v rozsahu jedné poloviny, a také, Ze se az z oduvodnéni rozhodnuti dovédél, ze krajsky soud
jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce nevyhovél. Dle stézovatele tak o jeho zadosti nebylo
rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal kasa¢ni namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni krajského soudu davodnou za situace, kdy krajsky soud dle odivodnéni
napadeného usneseni nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z duvodu, ze ochrana
prav v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu nebude ohrozena, ale ve vyroku
usneseni ohledné otazky ustanoveni zastupce vubec nerozhodl. Usneseni krajského soudu
je tak nepfezkoumatelné pro rozpornost vyroku s oduvodnénim.

Krajsky soud pochybil i v tom, ze nikoliv z vyroku, ale az z odtvodnéni jeho rozhodnuti
lze zjistit, v jakém rozsahu byl sté¢Zzovatel osvobozen od soudnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze kasacni namitku zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., stejn¢ tak i kasacni
namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., posoudil podle obsahu jako kasa¢ni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a tuto namitku shledal davodnou.

Nezbylo tak, nez na zakladé podané kasac¢ni stiznosti usneseni krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal§Sim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a vnovém rozhodnuti o véci rozhodne
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnai ).

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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