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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. A., zast. Mgr. Romanem Ambrozem,
advokatem, se sidlem Vinohrady 45, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2008, ¢&. j. 32 Az 77/2007 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Romanu Ambrozovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 77/2007 - 27,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-521/VL-18-
K04-2007 a rozhodl dale, Zze Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které pozadal o ustanoveni advokata. S ohledem na tento navrh stéZovatele krajsky soud
usnesenim ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 32 Az 77/2007 — 50, ustanovil stézovateli zastupce Mgr. Petera
Komana, advokata. Usnesenim ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 32 Az 77/2007 — 63, krajsky soud zrusil
ustanoveni Mgr. Petera Komana a ustanovil stézovateli zastupce Mgr. Romana Ambroze,
advokata, s odavodnénim, ze Mgr. Peter Koman krajskému soudu e-mailem sdélil, Ze z davodu
jiného zaméstnani byla jeho ¢innost advokita Ceskou advokatni komorou pozastavena,
a proto nenf v soucasn¢ dob¢ opravnén poskytovat pravni sluzby ve smyslu zdkona o advokacii
ajinych pravnich pfedpist; vzhledem k této skute¢nosti krajskému soudu nezbylo,
nez ustanoveni Mgr. Petra Komana zastupcem Zzalobce pro fizeni o kasacni stiznosti zrusit
a ustanovit mu jiného zastupce. Kasacni stiznost poté byla doplnéna podanim zastupce
stézovatele ze dne 27. 11. 2008.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje  vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdtraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nckterého z divodua
nepifpustnosti) kasacéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
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neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnostt jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital,
ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz pfisvédcil zalovanému v nazoru,
ze v ptipad¢ stézovatele nebyly shledany podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu a ze stéZovatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Sté¢zovatel krajskému soudu vytykal, Ze nepfihlédl k ustanoveni § 2
odst. 8 zakona o azylu. Vyjadfil pfesvédcéeni, ze vzhledem k legilnimu vykladu pojmu
pronasledovani je zfejmé, ze duvody, které uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 4. 7. 2007 naplnuji davody pro udéleni azylu, piipadné¢ doplikové ochrany
podle zakona o azylu. Sté¢zovatel nepochybuje o tom, ze ma pravo na svobodu nabozenského
vyznani a jeho projevu, které bylo deklarovano v celé fadé mezinarodnich dokumentd,
napf. v ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. V pifpadé stézovatele
spociva porusovani prava na svobodu nabozenského vyznani a projevu v neschopnosti statu,
jehoz je statnim piislusnikem, zabranit spolec¢enské diskriminaci urcitych nabozenskych uskupeni.
Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze dfady v jeho zemi puvody nedokazaly zabranit porusovani
nabozenské svobody, pifpadné na zjisténa poruseni ze strany soukromych osob, nevladnich
organizaci ¢i mistnich policejnich organd nereagovaly dostateéné duarazné. Stézovatel pozadal
o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti a navrhnul aby s ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stéZzovatel Zadost o udéleni azylu
ze dne 4. 7. 2007 odavodnil tim, Ze byl ve své vlasti utiskovan pro nabozenské presvédceni.
Uvedl, ze vyznava islam, a na rozdil od ostatnich muslimt v zemi puvodu, ktefi sice také
vyznavaji islam, ktery on vsak za skutecny islim nepovazuje, vyznava jednoho boha — Allaha.
Popsal pronasledovani, mélo spocivat v tom, ze proti nému a jeho spolecnikim (stézovatel
je vyznavacem Ccistého islamu) byla statnimi organy v jeho zemi puvodu vedena propaganda,
byl sledovan a kontrolovan. Spolu s ostatnimi vyznavaéi cistého islamu byl zastrasovan,
jakozto vedouci skupiny véticich byl pokutovan, bylo mu ze strany policie vyhrozovano,
ze mu budou podstréeny zbrané nebo drogy a pokud nenechia svého nabozenstvi,
tak bude uvéznén nebo zabit.

Krajsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu neshledal, kdyz konstatoval, Ze ze shromazdénych informaci o zemi piavodu
vyplyva, Zze svoboda nabozenského vyznani je v Kazachstanu zarucena dstavou. Dodatky zakonu
o svobodé¢ nabozenstvi z roku 2005 stanovuji zakaz aktivit vSech nabozenskych organizaci,
které nejsou ufedné registrované. Duvodem pfijeti téchto dodatkt je zabezpeceni narodni
bezpecnosti.



4 Azs 1/2009 - 86

Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin neznamena podle nazoru
zalovaného 1 krajského soudu omezeni ve vyznavani viry, jedna se o nezbytnou podminku
zajist'ujici bezpecnost statu, ¢imz je sledovan legitimni cil, a proto ho nelze povazovat
za porusovani lidskych prav, resp. nabozenské svobody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Tomuto pozadavku se Zalobce nepodfidil a byl tak vystaven opravnéné pozornosti statnich
organt. Popsané jednani nckterych piislusnika policie vaci zalobei nebylo jisté adekvatni,
coz zalovany pfipustil, kdyz uvedl, Ze nijak nesnizuje zavaznost sikanézniho jednani policista
vuci zalobci, které oznacil za svévolné, piipadné protizakonné. Krajsky soud vsak piisvédcil
zalovanému v tom, ze takovéto jednani policista 1ze hodnotit jako piekroceni jejich pravomoci,
ale nelze ho charakterizovat jako pronasledovani dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.
Pokud byl stézovatel pfesvédcen, Ze jednani mistnich policistd vaci nému je nepfiméfené,
mél tuto skutecnost oznamit piislusnym statnim organim a mél se u nich domahat pomoci
a ochrany. Krajsky soud zduraznil, ze pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu
je nezbytné vycerpani vnitrostatnich prostfedkt ochrany a poukazal na skutecnost, ze ze soudni
judikatury vyplyva, ze mezinarodni ochrana muze byt zadateli o udéleni azylu poskytnuta teprve
tehdy, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti, pfipadné je-li tato ochrana
neucinna. Za zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢ odavodnéné,
povazoval krajsky soud i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pochybeni neshledal
krajsky soud ani v postupu zalovaného pfi hodnoceni podminek splnéni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a a § 14b zadkona o azylu.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravni soud
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ (zalovany) provedl v fizeni uplné
dokazovani, a z odavodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, z jakych dikaznich prostfedka vychazel
pii svém rozhodovani. Dukazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani
o tom, zda jsou zde dany davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalovany #adné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ si obstaral dostate¢ny pocet zprav
o zemi puvodu stézovatele, ze kterych poté pii posouzeni véci vychazel.

Stézovatel ve spravnim fizeni do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze patfil do komunity véficich, ktefi se schazeli k modlitbim a nechtéli
se registrovat, protoze by pak byli pod neustalou kontrolou, dohledem a byli by jim vaucovany
zakony. V dopliyjicim pohovoru stézovatel uvedl, Zze i kdyby se chtéli zaregistrovat, stat
jim to neumozni, nebot’ je povazuje za vahhabisty ¢ili teroristy, a Ze jeden clen zkousel registraci
provést, ale nepodafilo se mu to. Konstatoval také, ze je islamologové v posledni dobé nazyvaji
Salafity, podle jejich davnych pfedkt vyznavajicich cisty islam. Z téchto tvrzeni stézovatele
vyplyva, ze stézovatel je zastaincem tzv. ,,Cist¢ho islamu”. Stézovatel stejné jako jini pfislusnici
tohoto hnuti, ktefi v minulosti Zadali v CR o udéleni mezinirodni ochrany poukazuje
na problémy, jez mu v souvislosti se zpusobem vyznavani jeho viry vznikaji (vyznavaci cistého
islamu se v Kazachstanu odmitajf registrovat, coz vede k podezfeni a zvy$enému zajmu statnich
organu tak, jak na to ostatn¢ poukazuje sam sté¢zovatel).

K postaveni vyznavacu tzv. ¢istého islamu v Kazachstinu se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. . 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75. Dospél pfitom ve vsech piipadech k zavéru,
ze piislusnici tzv. cistého islamu nejsou v zemi jejich puvodu pronasledovani, diskriminovani
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ani nepfiméfené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin
v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zijmem
na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych davoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku
nepodridi, je pak vystavena opraivnéné pozornosti statnich organt.

V rozhodnuti ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 74/2008 — 88, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny piislusnymi zakony,
neni do té miry diskriminac¢ni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Stat ma moznost svobodu projevu nabozenského vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
pfedepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi, moralky
nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob (viz. ¢l. 18 Mezinarodntho paktu
a obéanskych a politickych pravech i ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Takovym omezenim muize byt i povinna registrace nabozenskych skupin. Kazasska republika
pfijala pifslusné zakony s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o zemi s mnoha nabozenstvimi,
scilem zajistit rovnovahu mezi nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin.
Takové duvody jsou legitimni.”

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, v niz namita
nespravné posouzeni véci krajskym soudem spocivajici v tom, ze krajsky soud pfisvédéil nazoru
zalovaného, ze v piipadé stézovatele nebyly shledany podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu a ze st¢zovatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z odtvodnéni zalovaného je totiz zfejmé, jakym zptusobem
zalovany konfrontoval udaje stéZovatele sinformacemi o zemi puvodu a na zakladé
jakych skute¢nosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udélen{ azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany se podrobné a argumentacné presvédéive
vypofadal s divody stézovatele vztahujicimi se k udéleni tzv. doplikové ochrany ve smyslu § 14a
a § 14b zakona o azylu. Stejné tak krajsky soud se v napadeném rozsudku témito otazkami
zabyval, pfesvédcive se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano prednostné a kde je Zzadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému
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soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot” obecné muze pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Odména  zastupci  stézovatele  Mgr.  Romanu  Ambrozovi,  advokatovi,
ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 32 Az 77/2007 - 63, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2008) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*).
Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanoveny advokat byl platcem dané z pfidané hodnoty,
ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena
castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





