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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. E. J.,
zast. JUDr. Bohumilem Vodickou, advokatem, se sidlem Pisnicka 764/27, Praha 4, prot
zalovanému: Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 359/2007 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 359/2007 — 34, ze dne 9. 10. 2008,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 4. 12. 2007 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, ve které uvedl, ze v roce 1994
prob¢hla likvidace spolecnosti JUMA k. s., IC 40762262, se sidlem Chlumova 22, Praha 3.
V ramci likvidace byla uzaviena dohoda o vypofadani podilu zalobce v této komanditni
spolecnosti, podle které zalobce pfevzal do svého vlastnictvi budovu ¢. p. 199 stojici na pozemku
parc. & 747 v k. . Zizkov. Na zakladé této dohody Zalovany zapsal Zalobce jako vyhradniho
vlastnika uvedenych nemovitosti. Az do zacatku roku 2006 byl zalobce veden v katastru
nemovitosti jako vyhradni vlastnik uvedenych nemovitosti. Piipisem ze dne 16. 1. 2000,
sp. zn. OR-67/2006-101/1 obdrzel zalobce od zalovaného informaci o provedené opravé chyby
v tdajich katastru podle § 8 odst. 4 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), podle které zalovany provedl opravu v udajich katastru nemovitost
z ufedni povinnosti tak, ze namisto stavajicich vlastnickych vztaha zapsal jako vlastnika budovy
¢ p. 199 a parcely katastru nemovitosti ¢. 747 zalobce s podilem 1/7 a spole¢nost JUMA k. s.,
s podilem 6/7. V rozhodnuti ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. OR-67-2006-101/10 Zalovany rozhodl,
ze nma LV & 1639 pro k. 4. Zizkov zistanou i nadale zapsany vlastnické vztahy tak,
jak bylo vyse uvedeno, tedy 1/7 budovy ¢ p. 199 a patcely katastru nemovitostd ¢ 747
ve vlastnictvi zalobce a zbyvajicich 6/7 téchto nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti JUMA k. s.
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K odvolani zalobce Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil,
a to rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. ZKI-O-46/239/2007-]i, ve kterém vyslovil pravni
nazor, ze pro tento pfipad je zasadni ustanoveni § 5 odst. 7 katastralntho zakona a doporucil,
aby zalovany v dal$im fizeni uplatiioval zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 a 4 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu tim, Ze bude $etfit prava nabytd v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy dotcenych osob a dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, odpovidalo okolnostem pifipadu a aby podklady od dotcené osoby vyzadoval jen tehdy,
kdyZ tak stanovi pravni pfedpis. Na obsah tohoto rozhodnuti reagoval Zalobce vypracovanim
souhlasného prohlasen{ pro odstranéni nejasnosti v listin¢, ve které jako prohlasujici vystupuji
ucastnici  puvodni dohody o likvidaci majetku spolecnosti JUMA k. s. Obsahem
tohoto prohlaseni bylo upfesnéni véty z dohody o vyporadani podilu Zalobce v této komanditni
spole¢nosti ,,Pan ing. E. J. pfijima do svého vlastnictvi dam ¢. p. 1999 v P., Ch. ¢. 22 spolu s
pozemky”, tak aby bylo zfejmé a piesn¢ specifikovano od koho a jaky majetek Zalobce pfejal do
svého vlastnictvi. Zalovanj na toto souhlasné prohlaseni nereagoval a zaslal Zalobci piipis
(podnét) ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. OR-67/2006-101/41, v némz jej vyzval, aby podal navrh na
zapis spolecnosti JUMA k. s. v likvidaci do obchodniho rejstifku a poté pokracoval v jeji likvidaci.
Zalovany v tomto pipise argumentuje tim, Ze provedenou opravou chyby byl v katastru
nemovitosti zjistén majetek spole¢nosti JUMA k. s. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze fizeni o
opravé chyby v katastru nemovitosti nebylo dosud pravomocné ukonceno (rozhodnuti
zalovaného o provedeni opravy chyby bylo zruseno shora uvedenym rozhodnutim
Zemémetického a katastralntho inspektoratu v Praze). Tento postup zalovaného povazuje
zalobce za nezdkonny a piekracujici jeho pravomoci. Zalobce v této souvislosti pfipomenul, Ze
zalovany v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 49 Cm 105/2006 soudu
navrhl, aby jeho puvodni navrh na obnoveni likvidace spolecnosti JUMA k. s. byl odmitnut.
Podle nazoru zalobce bylo samo zahéjeni fizeni o opraveé chyby protipravnim zasahem do jeho
vefejnych subjektivnich prav, nebot’ bylo zasazeno do jeho vlastnického prava, a timto
nezakonnym postupem je zalobci upirano 6/7 vlastnického podilu k pfedmétnym nemovitostem.
Tento stav zalobce omezuje ve vykonu vlastnickych prav, nebot’ vuci tfetim osobam je jeho
vlastnické pravo zpochybnéno. Zahajeni fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti povazuje
zalobce s ohledem na § 5 odst. 7 katastralniho zakona za nezakonné, nebot’ toto ustanoveni
zakona o katastru nemovitosti neni mozné aplikovat na dany piipad. Zalobce namital, Ze
bezvysledné vyuzil opravnych prostfedka, kdy i poté, co Zemémeéficky a katastralnf urad
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nerespektuje zalovany pravni nazor
nadfizeného organu a nadale zalobce vede v katastru nemovitostf jako vlastnika pouze 1/7 podilu
k pfedmétnym nemovitostem, aniz by o této zméné bylo pravomocné rozhodnuto, ¢imz
nezakonné¢ zasahuje do prav zalobce. Z vyse uvedenych duvodu Zalobce navrhl, aby Méstsky
soud v Praze: 1. ulozil zalovanému zastavit fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti,
zahdjené vyrozuménim zalovaného ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. OR-67/2006 - 101, a to vyhotovenim
a odeslanim rozhodnuti o zastaveni fizeni do 10 dnt od pravni moci rozsudku, II. pfikazal
zalovanému, aby obnovil stav zapisu na LV ¢. 1639, vedeného zalovanym takto: v ¢asti A: Ing. E.
J., rod. ¢. X, Ch. 199/22, P. 3, 7. - k celku a to do i dnt od pravni moci rozsudku, III. ulozil
zalovanému povinnost uhradit Zalobci naklady fizen{ ve vysi 22 600 K¢, a to do tff dnti od pravni
moc rozsudku.

Zalovany ve vyjadeni k zalobé vyjadiil presvédéent, ze Zaloba v dané véci nenf pfipustna.
Poukazal na § 8 odst. 1 a 2 katastralnfho zakona a konstatoval, ze proces opravy chyby v katastru
nemovitosti ma specificky pravni rezim, kdy lze fici, ze je rozdélen do dvou fazi. V prvni fazi
sejedna o vyfizovan{ Zadosti mimo formalni spravni fizeni. Tato faze usti v provedeni
nebo neprovedeni opravy katastralnim ufadem (§ 8 odst. 3 katastralntho zakona) a vydani
oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze oprava na navrh nebyla provedena,
protoze se nejedna o chybu, které katastralni ufad doruci vlastnikovi a jinému opravnénému



4 Aps 1/2009 - 54

(§ 8 odst. 4 katastralniho zakona). Ve druhé fazi, ktera je zahdjena dorucenim piipadného
nesouhlasu vlastnika ¢i jiného opravnéného s oznamenim o provedeni ¢i neprovedeni opravy
katastralntho ufradu, se pak jiz jedna o formalni spravni fizeni, ve kterém je vydavano konecné
rozhodnutf ve véci. V tomto fizeni rozhoduje katastralni afad jako spravni organ prvniho stupné.
Proti jeho rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu,
viehoZ obvodu je dotéena nemovitost (§ 8 odst. 5 katastrdlniho zikona). Zalovany
dale pfipomenul ustanoveni § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”),
podle kterého je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnfho organu nepiipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnim prostredky nebo domaha-li se zalobce
pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny. Upozornil na rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu,
ktera se tykala otazky pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (rozsudek
ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278, rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Aps 3/2007 - 35) a uved],
ze fizeni o oprave chyby v katastru nemovitostd, které vede pod sp. zn. OR-67/2006 — 101,
a vSechny dkony uskutecnéné v ramci tohoto fizeni jsou pod kontrolou nadfizeného spravniho
organu a nasledné podléhaji také soudnimu prezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Zalovany
je toho nazoru, ze pfezkum postupu katastralnftho uradu v fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti je primarné garantovan opravnymi prostfedky v rezimu spravniho fizeni a nasledné
moznym podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Nejedna se tedy o situaci,
kde jind moznost soudni ochrany chybi. Proto je podle zalovaného zaloba nepfipustna ve smyslu
ustanoveni § 85 s. f. s. Z vySe uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfedmétnou zalobu pro neptipustnost (§ 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 85 s. f. s. ) odmitl.

Mestsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) usnesenim ze dne 9. 10. 2008,
¢.j. 5 Ca359/2007 — 34, zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zidny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze Zalobce v podané Zalobé vyslovné
uvadi, ze pravé v zahdjeni fizeni o opravé chyby z moci ufedni ze dne 17. 2. 20006, spatfuje
nezakonny zasah a v petitu zaloby zada aby soud zalovanému piikazal fizeni zastavit a obnovit
stav zapisu na pifislusném listu vlastnictvi. Méstsky soud konstatoval, Zze soud neni v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu (a ani v jiném druhu fizeni) opravnén takovouto povinnost
zalovanému ulozit. Vedeni spravniho fizeni neni z materialntho hlediska dkonem spravniho
organu, na ktery by dopadalo ustanoveni § 82 s. . s. Nedostatek pravomoci soudu vydat zalobou
pozadované rozhodnuti a skutecnost, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah v samotném vedeni
spravniho fizeni, pfedstavuje podle méstského soudu neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery je divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve shodé
se zalovanym méstsky soud dodal, ze postup zalovaného (spravni organ prvniho stupné) podléha
ve spravnim fizeni kontrole nadfizeného (odvolaciho) spravniho organu a to vcetné toho,
zda spravni organ prvniho stupné respektoval pravni nazor odvolaciho spravnfho organu,
jehoz rozhodnuti pak mize byt u spravniho soudu napadeno Zalobou. Zalobce se tedy muze
domahat ochrany jinymi pravnimi prostfedky (vyuzit postup upraveny v § 8 odst. 5 katastralntho
zakona, tj. podat proti rozhodnuti o oprave chyby v katastralnim operatu odvolani a pfipadné
pak rozhodnuti odvolactho organu napadnout dle § 65 a nasl. s. f. s. ) a zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je tudiz podle § 85 s. f. s. nepfipustna. Méstsky
soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze ve vztahu
mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu ma primat zaloba
proti rozhodnuti. Moznost Gspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v tvahu. Neni v procesni
dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
bude Zalobou iniciovat. Zaloba proti rozhodnuti ma pred Zalobou proti nezikonnému zasahu
pfednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky,
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je tak ucastnik fizeni povinen ucinit. Po vycerpani téchto prostredku si zaroven otevira procesni
prostor pro piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu. Pfimo zalovat
nezakonny zasah je proto mozné jen tehdy, pokud ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni
mozna. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti zaroven odkazal na usneseni zvlastntho senatu
ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 62/2003, podle kterého vécné pislusnym soudem k projednani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji v katastralnim operatu podle § 8
zakona o katastru nemovitost{ je krajsky soud. Méstsky soud uzaviel, ze ze vSech vyse uvedenych
davodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel”) namital nedostatek
divodid pro odmitnuti Zaloby. Podle pfesvédcéeni stézovatele rozhodnuti meéstského soudu
o odmitnuti zaloby neodpovida skutkovému stavu (tomu jak probihalo pfedmétné spravni fizeni).
Stézovatel zopakoval sva zalobni tvrzeni a namital, Ze jiz v zalob¢ tvrdil, ze vyuzil bezvysledné
opravnych prostfedkt, kdy zalovany 1 poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni, nerespektuje pravni nazor odvolactho spravntho organu
a nadale zalobce vede v katastru nemovitosti jako minoritntho spoluvlastnika pfedmétnych
nemovitosti s 1/7 vlastnickym podilem, a to aniz by bylo o této zméné pravomocné rozhodnuto,
&imz nezdkonné zasahuje do prav stézovatele. Zalovanému vytyka, 7e piekracuje své kompetence
a voli nezakonné postupy, kdyz stézovatele podnétem vyzyva, aby zajistil obnovu likvidace
spole¢nosti JUMA k. s., 13 let poté, co byla tato spole¢nost vymazana z obchodniho rejstfiku,
Stézovatel ma za to, ze argumentace méstského soudu o moznosti stézovatele podat
proti rozhodnuti o opravé chyby v katastru nemovitosti odvolani a piipadné napadnout
rozhodnutf o odvolani zalobou u soudu je nedivodna. StéZovatel toto rozhodnuti odvolanim
napadl, odvolacim spravnim organem bylo rozhodnuti zruseno, spravni organ prvniho stupné
(zalovany) dalsi rozhodnuti nevydal a pravné nepodlozené, mimo své kompetence, vyzval
st¢zovatele k jednani, pro které neni zakonna opora. Pravé toto chovani, kdy zalovany odmita
ve véci rozhodnout v souladu s pravnim nazorem dovolactho organu a konstruuje dkony,
které maji pouze konecné rozhodnuti o opravé chyby oddalit, povazuje stézovatel za nezakonny
zasah spravniho organu, to vSe za situace kdy nema moznost se po dobu vice nez tif let domoci
puvodniho zapisu vlastnickych prav do katastru nemovitosti. Z vySe uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, byt’ je tomu tak z jinych, nez stézovatelem namitanych
davodd, jak bude uvedeno nize.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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poptf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnutf o véci samé.

Popsané duvody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z davodua
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento divod
je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specidlnim.
Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym
je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (Zzaloby) nebo o zastaven{ fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. nebo je-li
rozhodnutf krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v
uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze v zahajeni fizeni o opravé chybnych udaji katastru z moci tfedni
ze dne 17. 2. 20006, nelze spatfovat nezakonny zasah a neni v jeho pravomoci vyhovét petitu
zaloby, v niz stézovatel zadal aby soud Zalovanému pfikazal fizeni zastavit a obnovit stav zapisu
na pfislusném listu vlastnictvi. Nedostatek pravomoci soudu vydat zalobou pozadované
rozhodnuti a skutecnost, Zze zalobce spatfuje nezakonny zasah v samotném vedeni spravniho
fizeni, pfedstavuje podle méstského soudu neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
ktery je duvodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

V pfedmétné véci jde tedy pfedevs$im o to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky § 82
a § 85 s. 1. 5., a zda tedy byly ¢i nebyly dany podminky pro to, aby bylo vibec mozné vést soudni
fizeni o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.

V této souvislosti je nutno uvést, ze zalobou proti nezakonnému zasahu se muze
podle ustanoveni § 82 s. . s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo
zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad
spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu jako institut ochrany
pfed nezakonnym jednanim spravniho organu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci sp.zn. 2 Afs 17/2003, definici zasahu
zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a siroce. Samotny pojem ,,zasah® ve smyslu
§82s.f.s. pak neni definovan zadnym ustanovenim soudnfho fadu spravnfho ani jiného
pravnfho pfedpisu. Pfesna definice totiz neni ani mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény.
Tyto tkony pro svoji neodkladnost nejsou uskutecnovany jinak obvyklym procenim postupem
respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym vydanim spravniho
rozhodnuti. Divodem takovych autoritativnich ukont je typicky neodkladna potfeba ochrany
zivota, zdravi, majetku a vefejného poradku. Jde tedy o ukony neformalni, pro které mohou
a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostfedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony atd.; tedy obecn¢
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby
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vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo né¢jaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického (dstniho
¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i pifkazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni
i donuceni v pfipadé nerespektovani pokynu ci pfikazu (kdyz ovsem i1 donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Z uvedeného je patrno, ze procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby
proti rozhodnut{ spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit,
kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat.
Urcujicim  kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika Zalobce,
nybrz povaha napadeného ukonu. Pfitom plati, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zaloba
proti rozhodnut{ spravniho orginu ma pfed zalobou proti nezdkonnému zasahu pfednost
v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostfedky,
je tak ucastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostfedku si zaroven otevira
procesni prostor pro pfipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo Zzalovat
nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky
nenf mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typa tak lze oznacit za primat zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani tspésné zaloby proti nezakonnému zasahu
nastupuje  teprve  tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v dvahu,
a to ani po ,,zprocesnéni* zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. . s.

Z tohoto pohledu nelze tvaham méstského soudu upfit opravnéni.

Z tstavné pravniho hlediska je vsak k tomu vhodné dodat, Ze vefejna sprava musi
byt kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob (viz napt. ¢l. 4 Ustavy CR). Tato urcujici Gstavni kautela pfedevsim znamena,
ze témto subjektim nemuze byt v pfipad¢ zasahu do jejich prav odepfen piistup k soudu,
pficemz vSak jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zakonodarce
a nikoliv ustavodarce, ve kterych pfipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu a kdy ve formé jiné, napf. pravé zalobou
proti nezakonnému zasahu.

7 tohoto zavéru Ustavniho soudu vychazel rozsifeny senit zdejstho soudu,
ktery pii posouzeni shora nastinéné otazky, zda v posuzované véci byly dany podminky pro to,
aby bylo vibec mozné vést soudni fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 -
247, vyslovil, ze posouzent, gda sikon spravnibo orginu miige byt pojmové negdkonnym dsahen, pokynen
nebo donucenim ve smyshu § 82 5. 1 5., je otizkon divodnosti aloby (soucdsti roghodnuti ve véci samé), nikoli
otdzkon existence podminek 1izent dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnftho soudu v uvedeném usneseni dale uved],
ze ve spravnim soudnictvi jsou podminky fizeni vnimany jako takové podminky, za nichz soud
muze rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti
(stov. § 103 o. s. f. podpurné za pouziti § 64 s. f. s.). Jsou chapany jako podminky ptipustnosti
procesu jakozto celku, pficemz se upinaji k procesnim ukonim stran ¢i soudu. Jiz v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami Prof. JUDr. Véclav Hora ve svém stéZejnim dile Ceskoslovenské
civilni pravo procesni (dil II., Rizeni pted soudy prvé stolice, v Praze 1932, str. 116) naléhavé
upozornoval: ,,Procesni podminky jsoun sice v tésném vtabu k proc. iikoniim, ponévad¥ na nich Zdavisi
Dripustnost  téchto  dikond, ale nesmi byt s témito proc. dikony ztotoriovdny. Existuji samy o sobe
nammnoge jesté pred tim, nez R proc. dikonu dosl.” Teorie procesntho prava i soudni praxe fadi
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mezi podminky fizeni na strané soudu pfedevs$im pravomoc, piislusnost, na stran¢ ucastnika
fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, popiipadé téz plnou moc
zmocnénce v pfipadé zastoupeni; ukony soudu i ukony stran jsou pak vazany spolecnymi
podminkami— pfekazkou litispendence a pfekazkou véci rozsouzené.

Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani vécnému projednani navrhu (Zaloby)
ve spravnim soudnictvi jsou (srov. § 46 odst. 1 S. f. s.): opozdénost (pfedcasnost) zaloby, podani
zjevné neopravnénou osobou, nepfipustnost.

Specifickym davodem, jenz vylucuje dalsi postup fizeni, jsou neodstranéné vady zaloby
(srov. § 37 odst. 5s. 1. s.).

Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, soud zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat
jeji davodnosti. K posouzeni divodnosti zaloby tedy soud muze pfistoupit jen tehdy, byla-li vcas
podana pfipustna zaloba osobou ktomu oprivnénou a pokracovani v fizeni nebrani
neodstranéné vady zaloby nebo nedostatek podminek fizen.

Ustanoveni § 82 s. f. s. pod nadpisem ,,zalobni legitimace® stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zasah®) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani. Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Postaveni zalobce jako ucastnika fizeni o zalobé podle §82s.f.s. je (ve spojeni
s § 33 odst. 1 s. f. s. podle néhoz jsou ucastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odputrce (zalovany)
nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon) dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 s. f.s.
tak pod nadpisem ,aktivni legitimace® vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce uvést,
aby jeho procesni dkon (zaloba) mél zamyslené uacinky, tj. dal vzniku pfislusnému procesné
pravaimu vztahu a vedl soud krozhodnuti, tj. vyroku sméfujicimu k ochrané vefejného
subjektivntho prava. V prabéhu fizeni je proto nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni
vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné mél, resp., zda se zalovany statni organ tvrzeného
zasahu do vefejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovan). V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chéapat v tradicnim pojeti
jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gcastnikt, komu sveédci subjektivni
pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni jednd. Posouzeni jednotlivych defini¢nich znaka
tvrzeného nezakonného zasahu (zkraceni na pravech, nezakonnost zasahu) pfedstavuje
vzdy uvahu ve véci samé, kterd v koneéném dusledku muze vést nanejvys k zamitnuti Zaloby
(se zaverem, ze ktvrzenému zasahu vuci zalobci nedoslo, nebo ze knému sice doslo,
nebyl viak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avSak Zzalobce jim nebyl pfimo zkracen
na svych subjektivnich pravech) - §87odst. 3s.f.s., - nikoliv kjejimu odmitnuti
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace
k zalobé¢ podle § 82 s. f. s. nepfedstavuji specialni formulace podminek fizeni, pfi jejichz ,,zjisténé
absenci® se klade absolutni pfekazka postupu procesu takze soud nemuze vydat rozhodnuti
o véci, o kterou bézi.

Jiny pfistup k hodnoceni defini¢nich znaka nezdkonného zasahu v jeho jednotlivych
komponentech by vedl k tomu, ze Zaloba by mohla byt téZ odmitnuta pro nedostatek pravomoci
soudu (jako podminky fizeni) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. v pfipad¢, Zze tvrzeny zasah
by nebyl shledan zasahem, popf. nezdkonnym zasahem [nebot’ podle § 4 odst. 1 pism. c) s. f. s.
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soudy rozhoduji jen o ochrané¢ pied nezakonnym zasahem|, nebo téz pro podani
zjevné neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (nebyl-li zasah zjevné zasahem,
pak zjevné nemohlo byt zasazeno do prav zalobce), anebo rovnéz pro nepiipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. [nebot’ nebyl-li zasah zjevné zasahem, pak zde neni objektivné
»zpusobily pfedmét™ Zaloby — analogicky ust. § 70 pism. a) s. f. s.]. To by znamenalo prosazeni
institutu obdobného #izeni dovolacimu podle o.s. f. ¢ pred Ustavnim soudem, a to potud,
pokud v téchto procesnich upravach existuje moznost odmitnout navrh pro zjevnou
nedavodnost (bezdivodnost). Takovou moznost vSak s. f.s. v fizeni podle dilu tfettho hlavy
druhé s. f. s. neupravuje.

Ze shora uvedené je zfejmé, ze podminky k zalobé podle § 82 s. f. s. jsou podminky
hmotnépravni, nikoli procesné pravni. Nezbyva tak nez uzaviit, ze méstsky soud pochybil tim,
ze zvolil nespravny procesni postup, kdyz zalobu odmitl, nebot’ dvaha o existenci nezakonného
zasahu pfedstavuje ivahu o véci samé, ktera musi byt vyjadfena v rozsudku, nikoliv ivahu o tom,
zda byly splnény podminky fizeni. Na vyse uvedeném zavéru neméni nic ani to, ze méstsky soud
v napadeném usneseni uvedl uvahy a duvody, které jej vedly k tomu, Ze se v posuzované véci
nejednd o nezakonny zasah a odavodnéni rozsudku, ktery bude v dalsim fizeni méstskym soudem
vydan se tedy nebude piilis lisit od odivodnéni napadeného usnesen.

Na Meéstském soudu v Praze bude, aby se véci znovu vécné zabyval, fidé se pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

Nejvys$si spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném Méstsky
soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.) s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





