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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. S., zast.
JUDt. Milanem Ostfizkem, advokédtem, se sidlem Stodolni 977/26, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem K#izova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 21 Cad
76/2007 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 4. 5. 2007 u Krajského soudu v Ostravé domahal
zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 16. 2. 2007, ¢ X, kterym
zalovana zamitla jeho Zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s oduvodnénim, ze zalobci narok na starobni duchod
nevznikl, nebot’ neziskal potfebnych 25 rokt pojistént, ale jen 24 rokd a 220 dni pojisténi a proto
mu nadale nalezi plny invalidni dachod. Namital, ze Zalovana nezhodnotila spravné dobu
pojisténi, ktera podle jeho nazoru c¢ini celkem 33 roka a 181 dnt a oznacil rozhodnuti Zzalované
za zmatecné a v zasad¢ nepfezkoumatelné.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl shora oznacenym, kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2007, ¢. X, zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Vyslovil soucasné, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a ustanovenému zastupce zalobce JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatovi pfiznal
odménu za zastupovani ve vysi 1904 K¢. Krajsky soud konstatoval, ze doby pojisténi, které
nejsou v evidenci zalované je tfeba prokazovat. Doba zaméstnani se prokazuje jakymikoliv
doklady, i nedplnymi, pokud Zadatel o dichod jiné doklady neméd k dispozici. Zalobcem
pfedlozené materialy vyhodnotil soud jako prikazné, nebot” jde o potvrzeni o zaméstnani zalobce
vydané jeho jednotlivymi zaméstnavateli, opatfené razitkem organizace a podepsané odpovédnym
pracovnikem, vétsina zalobcem pfedlozenych potvrzeni obsahuje idalsi udaje o prabéhu
pracovniho poméru zalobce, je uvadéna doba pracovni neschopnosti, idaje o srazkach ze mzdy
na vyzivné nebo na pujcky. Nemuze jit k tizi Zalobce, Ze pfedchozi zaméstnavatelé zalobce
nesplnili svoji zdkonnou povinnost, nevyhotovili evidenéni listy dachodového pojisténi a
nedorucili je zalované. Vzal tim za prokazané, ze kromé doby pojisténi zhodnocené v osobnim
list¢ dachodového pojisténi je zhodnotitelna doba od 1. 9. 1957 do 25. 11. 1957 (uc¢ebni pomér),
od 7. 3. 1961 do 2. 8. 1962, od 1. 10. 1964 do 13. 5. 1965, od 6. 2. 1961 do 2. 3. 1961, od 3. 2.
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1969 do 3. 3. 1969, od 25. 5. 1965 do 5. 6. 1965, od 28. 8. 1965 do 3. 5. 1966, od 8. 12. 1978 do
31.5.1979a0od 1. 1. 1980 do 31. 1. 1980. Zalovanou zavazal vydat nové rozhodnuti, v némz by z
téchto skute¢nosti vychazela.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) podal kasacéni stiZznost,
v niz namital, Ze mu nepravem nebyla hodnocena doba pojisténi od 15. 10. 1980 do 31. 12. 1993
a navrhoval, aby to Nejvyssi spravn{ soud ve svém rozhodnuti zohlednil. Krajsky soud v Ostravé
ji Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozil k rozhodnuti se stanoviskem, Ze neni podana v¢as.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v némz byl stézovatel poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydna
ode dne jeho doruceni, byl stézovateli (zastupci) dorucen - jak vyplyva ze zaznamu
na dorucence - dne 29. 10. 2008. Kasacni stiznost byla osobné podana u krajského soudu
dne 18. 11. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. Podle t¢hoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhuta uréena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. . s. lhata je zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popfipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiaty pro podani kasacni stiznosti (dnem dorucent),
byla v projednavané véci stieda 29. 10. 2008 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem
lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti byla potom stieda 12.11.2008. Tento den
se totiz svym oznacenim — stfeda — shoduje s oznacenim dne, jenz urcil pocatek lhuty.
Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost podana s uc¢inky zachovani lhuty.

Podle otisku prezencniho razitka Krajského soudu v Ostravé a zaznamu na kasaéni
stiznosti byla kasa¢ni stiznost u tohoto soudu podana osobné¢ v utery dne 18. 11. 2008
v 12:31 hod. Stalo se tak az po marném uplynuti lhiaty k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila
ve stfedu 12.11.2008. Ostatné opozdénost podani kasaéni stiznosti je patrna
1z data jejiho sepsani — dne 14. 11. 2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhiata pro podani
kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





