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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Jifim Gregtirkem, advokatem
se sidlem Beroun, Na Kaplance 491/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2007,
¢.j. OAM-872/VL-07-P13-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 59/2007 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  stézovatele, advokatu  Mgr.  Jiffimu  Gregurkovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢ Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 2 mésica od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.9.2007, ¢. j. OAM-872/VL-07-P13-2006. Timto rozhodnutim nebyla zalobci k jeho zadosti
udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb,,
oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfedchozim spravnim fizeni nebyl zalobce zkricen
na svych pravech. Byly s nim provedeny dva pohovory k diavodim jeho Zadosti, jim sdélené
skute¢nosti zalovany konfrontoval s objektivnimi informacemi o zemi puvodu a rovnez
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je porovnal s vypovedmi manzelky zalobce. Zohlednil také zalobcem pfedlozené duikazy.
Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem.

Pokud jde o situaci v Kazachstanu, zabyval se zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
peclivé otazkou svobody nabozenstvi. Ze zpravy Ministerstva zahranici USA o svobodé vyznani
v Kazachstanu za rok 2006 vyplyva, Zze ve své novelizované podobé zakon o nabozenstvi
vyslovné pozaduje, aby se ndbozenské organizace u statu zaregistrovaly. I nadale vsak stanovi,
ze vsechny osoby mohou svobodné vyznavat svou niabozenskou viru samy nebo spole¢né
s jinymi osobami. Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2007,
¢j. 3 Azs 89/2007 - 68, ktery se ve skutkové obdobném ptipadu zabyval otizkou povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu a postavenim vyznavaca Ccistého islamu,
ke kterému se zalobce hlasi. Zde Nejvyssi spravni soud mimo jiné uzavtel, Ze zakonny pozadavek
povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu neznamena omezeni ve vyznavani viry.
Jedna se o nezbytnou podminku zajist’ujici bezpecnost stitu, je jim sledovan legitimni cil,
a proto ho nelze povazovat za porusovani lidskych prav ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Tomuto pozadavku se Zalobce nepodiidil, a byl tak vystaven opravnéné pozornosti statnich
organt.

Jak lze dovodit ze zprav o zemi puvodu, Spatna prace policejnich organt
je v Kazachstanu obecnym problémem bez souvislosti s nabozenstvim dané osoby. Soud
se ztotoznill s nazorem zalovaného, ze jednani policistd lze hodnotit jako pfekroceni
jejich pravomoci, ¢i jako trestné a postizitelné podle zikonid zemé puvodu, nelze jej vsak
charakterizovat jako pronasledovani dle pifslusnych ustanoveni zakona o azylu.

V' casti odivodnéni tykajici se doplnikové ochrany vychazel zalovany jak z informaci
od zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, pfi interpretaci pojmu
,»nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest™ citoval konkrétni rozhodnut{ Evropského soudu
pro lidska prava. Zhodnotil, Zze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci v pifipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Ujmy podle odstavce 2 citovaného ustanoveni.
V Kazasské republice v soucasné dobé nedochazi k mezinirodnimu nebo vnitfnimu
ozbrojenému konfliktu a vycestovani zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR nehrozi nedspéénym zadatelim o azyl
v piipadé jejich navratu do Kazasské republiky postih ze strany statnich organt. S témito zavéry
se krajsky soud ztotoznil.

Proti rozsudku krajského soudu se ohradil Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (ddle jen ,,s. . s.). Jak krajsky soud, tak i zalovany odkazuji na zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA, jez zminuje novelu zakona o nabozenstvi. Podle téze zpravy
je vSak registrace ze zakona povinnd pouze v piipadé, Ze dand nabozenska skupina hodla
vystupovat jako samostatna pravni osobnost. V piipadé stézovatele se vSak jednia o dcisté
soukromou skupinu, ktera se schazela ke cteni nabozenskych textd. Registrace proto v jejich
piipad¢ nebyla nutni. Soud tak podle stéZzovatele nespravné posoudil pravni charakter
nabozenské skupiny, coz ve svém disledku vedlo k nezakonnosti celého rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud dovodil, Ze Spatna priace policie je obecnym
problémem bez souvislosti s nabozenskym vyznanim sté¢zovatele. Pouzitd zprava Ministerstva
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zahrani¢i USA zminuje pfiklady perzekuce a diskriminace neregistrovanych nabozenstvi ze strany
policie, a to i pfesto, ze jedinou legalni sankci za neregistraci je pokuta.

Z vyse uvedeného pak podle stézovatele vyplyva, ze tvrzeni spravnfho organu nemaji
oporu ve spise, zejména v pohovorech a ve zpravé Ministerstva zahrani¢ci USA o svobodé
vyznani v Kazachstanu za rok 20006, nebot’ byly tcelové pouzZity pouze pasaze hovorici
v neprospéch stézovatele. Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s.f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
26.4.20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych souda. V ziajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznost ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatiuje — v mezich kritéri{ piijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zijmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit pfijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 104a s.f.s. Postavenim vyznavach tzv. disttho islamu v Kazachstinu
se jiz Nejvyssi spravnl soud dffive meritorné zabyval v rozsudcich ze dne 5.12.2007,
¢.j. 3 Azs 88/2007 - 67; z téhoz dne, ¢ j. 3 Azs 89/2007 - 68; a zejména pak v rozsudku ze dne
21.5.2008, ¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zaveru, ze podminky piijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

Kasa¢n{ stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalez v souladu s § 11 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatnf tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z piidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuaci staitu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥.s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢.
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Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi 2856 K¢ Uvedena
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravntho soudu do 2 mésici od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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