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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce: P. C., proti
zalované: Krajska hygienicka stanice Ceské Budéjovice, se sidlem Na sadech 25, Ceské
Bud¢jovice, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 3. 2009,
¢.j. 10 Ca 8/2009 - 10,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 3. 3. 2009,
¢.j.10Ca8/2009-10, se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, Zze se navrh Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkt zamita.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 16. 1. 2009 Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem sméfujici
proti Krajské hygienické stanici v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud Zalobce usnesenim ze dne
2.2.2009 vyzval k odstranéni vad zaloby a k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢.
Zalobce soudu dne 12. 2. 2009 zaslal vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech vz. 060 o.s.f. Vbodu 29 uvedl, Zze jediny pifjem k zZivobyti jsou davky v nouzi
a odkazal na listinu organu statni spravy, ulozenou u ,,spravce soudnich poplatka® od 4. 2. 2009.
Krajsky soud znovu vyzval zalobce usnesenim ze dne 19. 2. 2009, aby odstranil vady prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a pfimo v prohlaseni uvedl, o jaké davky se jedna a v jaké vysi je pobira a rozhodnuti,
kterymi jsou davky pfiznany mél pfipojit k prohlaseni, a to ve lhut¢ 10 dna. Zalobce
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dne 27. 2. 2009 pfedal soudu ptipis, z jehoz obsahu vyplyva, Ze pozadavku soudu nevyhovi
a odkazal na listiny dorucené ,,mistnimu spravci dané®.

K vlastnimu posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka krajsky soud
uvedl, Ze se zabyval pisemnostmi, na které zalobce odkazoval. Zalobce je podle kopie oznameni
ze dne 4.5.2007 pfifjemcem davky v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti ve vysi 3126 K¢
mésicné, coz je ¢astka odpovidajici zivotnimu minimu podle § 2 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu. Dale Zalobce podle kopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008 pobira od ledna 2008
doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ meésicné. Davky takto cerpané maji byt pouzity
pouze k vymezenému ucelu. Kopii potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi - piispévku na zivobyti ze dne 28. 1. 2009, pro tcely osvobozeni od regula¢nich poplatka
hrazenych nékterym zdravotnickym zafizenim, Zzalobce aktualné doklada, Ze je pifijemcem
piispévku na zivobytli v nespecifikované vysi. K tomu soud dodal, Ze celkova castka,
se kterou zalobce muize na zaklad¢ pfedlozenych listin disponovat, se tak pohybuje zhruba ve vysi
6000 K¢. Viechny zalobcem predlozené listiny jsou ufedné neovétené kopie a proto z nich podle
soudu nelze ovéfit, zda udaje v nich uvedené, véetné ucelové vazanosti poskytnutych prostfedku,
odpovidaji skutecnosti. Dale krajsky soud konstatoval, ze vyse soudniho poplatku 1000 K¢
se nejevi soudu ve srovnani s castkou, s niz muze zalobce disponovat, natolik nepfiméfena,
aby jej nebylo mozné v jedné véci uhradit.

Krajsky soud ma zato, ze v piipadé zalobce lze ohledné jeho podani v tomto i v jinych
fizenich vedenych u zdejsitho sodu uvazovat o urcitém druhu aktivni ¢innosti sméfujici k ochrané
jeho prav a zajmu. V této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007, v némz bylo judikovano, ze po obcanském sdruzeni, hodla-li byt
aktivné ¢innym, lze pozadovat, aby si materialni prostfedky na svoji ¢innost (alespon v zakladni
apro samostatnou cinnost v nezbytné mife) zajistlo samo. Rezignuje-li sdruzeni
na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedkt bez dalsiho pfevést
na stat prostfednictvim osvobozeni od soudnich poplatka. Podle nazoru krajského soudu tak,
pokud navrhovatel dlouhodobé rezignuje na materialni zajisténi, alespon ve vysi umoznujici
ucinné hajeni svych prav a zajmu, nelze poplatkovou povinnost pfenaset bez dalstho na stat.

Nasledné¢ se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle zabyval smyslem
institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu mj. konstatoval, ze soud
hodnoti konkrétn{ vysi poplatku, majetkové poméry zalobce i povahu soudniho sporu. Kritériem
pfi rozhodovani o osvobozeni ¢ neosvobozeni od soudnich poplatki je pfitom aktualni
nedostatek financnich prostfedkd, ale 1 nemoznost si tyto prostfedky do budoucna samostatné
obstarat. Jako urcitou paralelu soud povazuje institut bezplatné obhajoby v trestnim fizeni.
Nato se podrobné zabyval Gcelem zakonného ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu a srovnanim
druht dokladu slouzicich k prokazani nedostatku prostredka.

Konec¢né krajsky soud na zavér vyslovil, ze doplatek na bydleni byl zalobci pfiznan
z divodu zvlastniho zfetele. Zalobce véak podle krajského soudu nic, co by dokladalo vylouceni
moznosti zvySeni piffjmu vlastnim pfi¢inénim, nedolozil. Krajsky soud nemohl vzit v uvahu
jako dukaz narok na davky v hmotné nouzi dolozené pouze tfedné neovéfenymi kopiemi.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze je pracovné nezafaditelny, je vhodné konzultovat moznost
jeho pracovniho zafazeni s piislusSnym ufadem prace. Krajsky soud uzaviel, Ze Zzalobce
pfedlozenymi kopiemi neprokazal naplnéni podminek podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.%), pro osvobozen{ od soudnich poplatka.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznosti. Sté¢zovatel namitl, Ze ,,postup soudu ma znamky vydirani, paklize navrhovatel
vyplni dotaznik s prohlasenim (vzor 060), ale soud vyhledava namitky, jimiz osocuje s nefadnosti
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ukonu®. K tvrzeni soudu o rozpornosti mezi bodem 21. a 29, stézovatel uvedl, ze davky statni
socialnf podpory a davky v hmotné nouzi nelze zcela ztotoznovat. ,,Pfilohou zadosti z 4. unora
nebyly ucinény kopie listin Méstského tfadu v Policce, pouze si je Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich zaopatfil u mistnfho spravce soudnich poplatka, nebot’ se stile domniva,
ze dolozeni nedostatku se ma prokazat a jest¢é mimo ukony ustniho jednani®. Podle sté¢zovatele
soud nezhodnotil tyto listiny vécné. Pozaduje-li soud dolozeni nedostatku vefejnymi listinami,
dokazovani lze provést jediné v kancelafi soudu nebo pifi slySeni. ,Jaké jiné listiny
mimo uz vydané vcetné opakovaného cestného prohliseni soudu smi pozadovat bez ohledu
na jiz zjistitelné a zjisténé.” Soud nema podle nazoru stézovatele pro ucelnost a hospodarnost
fizeni co ovéfovat platnost vefejnych listin, ma je vzit na védomi a udélat i o nich dsudek ve véci.
»opravné soud zada dolozit tvrzeni v Zadosti, avSak dolozi-li se pfiznanim a prohlasenim,
tak vyzaduje na to dakazy dolozeni, a daji-li se dukazy, tak vydira soud diukaz dikazu.” Stézovatel
je presvédcen, ze ho krajsky soud zbavuje zdkonného soudce. Uvaha soudu o aktivni ¢innosti
navrhovatele srovnavana jim s iniciativnosti obcanského sdruzeni nema oporu v hmotném stavu.
Z4dna norma nebrani soudu nafidit jednani a v ném provadét dakazy i v zaleZitosti osvobozen.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze neprokazal naplnéni podminek ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. Nazor soudu, ze dolozil nirok na davky pouze neovéfenymi kopiemi, je lichy.
Nepredlozeni téchto listin v originale je vinou jen soudu. ,,Dovétek soudu, ze mél konzultovat
pracovni zafazeni s ufadem prace je piekrocenim kompetence soudu, nebot’ ani platny doklad
o plné invalidité nedoklada vylouceni moznosti zvyseni pijmu vlastnim pficinénim v Cesku,
presto soudy CR takov§m osobam osvobozeni automaticky poskytuji.”“ Z uvedenych divoda
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni s tim, aby mu osvobozeni od soudnich poplatkid bylo pfiznano.
Stézovatel ma zato, ze zivobyti z davek v hmotné nouzi pfi nemajetnosti, rodinném nezazemi
a neexistenci jinych ptfjmu osvédcuje bez dalstho nedostatek prostfedkt na soudni ochranu.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Pii posuzovani piipustnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v /zeni o kasalni stignosti proti usneseni krajskébo soudn
o gamitnuti navrbu Zalobce na osvobozgent od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudniho poplatku
za kasacni stignost ani na povinném Zastoupeni adpokdtem (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téZz v projednavané véci, nebot’ striktni
trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti by zpusobilo jen fetézeni t¢hoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému
odepfeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi
spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni stézovatele
a tyto okolnosti  zohledniuje 1 pfi posuzovani dalsich nélezitosti kasac¢ni stiznosti,
které tak ma rovnéz za splnéné.

Kasac¢ni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
davody. Pfitom shledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zat{zeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
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nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je zatizeno vadou fizen{ ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo kazdého
na piistup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatki je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s., vnémz je kromé jiného
uvedeno, ze ,zicastnik, kiery dologi, Ze nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li viak soud k zdavérn, se ndavrh jevné nemiige byt
Uspésny, takovon Fddost zamitne "

Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny ve véte¢ druhé cit. ustanoveni § 36 odst. 3, soud
(pfedseda senatu) pfi rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedevsim porovnava na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry dotycného ucastnika fizeni vcetné moznosti
opatfeni si potfebnych prostredkd, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem
na piipadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem (dokazovani, naklady
zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 23.2.2006, ¢.j. 4 Ans 3/2005-148, dostupny

na www.nssoud.cz).

Soud pii rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku je tedy opravnén
a povinen zkoumat majetkové a socialni pomeéry ucastnika a hodnotit je z hlediska zakonnych
podminek - tedy z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni ma nebo nema dostate¢né prostfedky
k thradé soudniho poplatku. Zadatel je piitom povinen soudu své majetkové a socidlni poméry
vérohodnym zpusobem prokazat. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkii je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni
schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou
soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni
prostiedky si opatfit. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich tiZivosti,
v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny pfeklenout
tento nedostatek v kazdém  konkrétnim pifpadé¢ interpretaci. Celkové zhodnoceni
vsech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele, je tak véci uvahy soudu
a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo zcasti. Tieba zduraznit, ze soud
musi v kazdém piipad¢ své rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka nalezité a logicky
odtvodnit.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze zavér krajského soudu ohledné nesplnéni
podminek stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd dle § 36 odst. 3 s.f.s.
plné nevychazi ze shora uvedenych pozadavka.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud svij pravni zaver
o neprokazani naplnéni podminek stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkti postavil
na tom, ze stézovatel nedolozil nic, co by dokladalo vylouceni moznosti zvyseni pfijmu vlastnim
pficinénim a naroky na davky pomoci v hmotné nouzi dolozil pouze ufedné neovérenymi
kopiemi, které soud nemuze vzit jako dikaz.

Zaroven vsak krajsky soud ucinil v ramci svého odavodnéni i diléi zavér, Ze celkova
castka, kterou stézovatel muze na zakladé pfedlozenych listin disponovat, se tak pohybuje zhruba
ve vysi 6000 K¢ (pozn. soudu — kopie listin Oznameni Méstského turadu v Policce o pfiznani
pfedmétnych davek pomoci v hmotné nouzi, piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni) a vyse
soudniho poplatku 1000 K¢ se tak nejevi soudu ve srovnani s uvedenou castkou natolik
nepfiméfena, aby jej nebylo mozno v jedné véci uhradit. Soucasné skutecnost, ze u stézovatele
nen{ vyloucena moznost zvysit si pifjem vlastnim pficinénim, krajsky soud dovozuje z toho,
ze organ pomoci v hmotné nouzi pfiznal Zalobci doplatek na bydleni z divodu zvlastniho zfetele.
Zadné jiné relevantni divody pro svij zavér o neprokazani nedostatku prostiedku stéZovatele
krajsky soud nepodal.

Celkova uvaha krajského soudu stran zhodnoceni vsech okolnosti, které v dané véci
vypovidaji o pomérech stézovatele, tak neni dostatecné konzistentni, aby z ni bylo mozno
bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkua dle § 36 odst. 3 s. 1. s.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela jasné zejména to, jak krajsky soud
zhodnotil doklady stézovatele o pfiznani jednotlivych davek pomoci v hmotné nouzi dolozené
ve formé ufedné neovefenych kopil. Nejdiive krajsky soud vzal udaj o ¢astce takto pfiznanych
davek za vychodisko hodnoceni a uvahy, Ze vyse soudniho poplatku je ve srovnani
s disponibilnimi prostfedky stézovatele (pfedstavované pravé davkami pomoci v hmotné nouzi)
pfiméfena a stézovatelem uhraditelnd. Naproti tomu pak krajsky soud popiel dukazni vahu
téchto listin co se tyce udaje o ucelové vazanosti poskytovanych prosttedku striktné stanovené
pro vyuziti pfislusnych davek, kdyz uvedl, ze ,z predlogenych listin nelze ovérit, zda iidaje
v nich uvedené,vietné iicelové vazganosti poskytnutych prostiedfd, odpovidaji skuteinosti”. Na jednu stranu
tedy z uvedenych doklada krajsky soud vychazel a vyvozoval z nich pravni zavér o existenci
dostatecnych prostiedki st¢zovatele k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu, a na druhou
stranu zpochybnoval jejich prikaznou hodnotu ohledné v$ech udaji v nich obsazenych. V zavéru
odtvodnéni pak krajsky soud navic konstatoval, Ze tyto doklady nemohl vzit v tvahu jako dikaz.

Z takto koncipovaného oduvodnéni neni vibec jednoznacné, jak krajsky soud pfistoupil
k neovérenym kopiim stézovatelem predlozenych listin. Rovnéz neni zfejmé, jaky pravni vyznam
krajsky soud pfiklada konkrétnim skute¢nostem, které predlozené listiny dokladuji. Uvedené
nejasnosti odivodnén{ napadeného rozhodnuti jsou nedostatkem zasadnim, nebot’ sam krajsky
soud povazoval pro posouzeni dané véci listiny stézovatele o pfiznani davek pomoci v hmotné
nouzi za rozhodné, tj. o tyto zjisténé skutecnosti opfel své rozhodovaci diivody. At uz se jedna
o zavéry soudu, ze stézovatel ma na zakladé predloZenych dokladi dostate¢né prostiedky
k uhrazeni soudniho poplatku anebo, ze stézovatelem pfedlozené ufedné neovétené kopie listin
neprokazuji jeho tvrzeni, krajsky soud z nich dovodil nesplnéni podminek stézovatele
pro osvobozeni od soudnich poplatk. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto pfipadé
je nedostatek v postupu soudu vzhledem k povaze a okolnostem piipadu natolik intenzivni,
ze uvedené vady fizeni napliuji dvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadfit k pfipustnosti
pfedkladani kopii listin v ramci procesu dokazovani pfed obecnymi soudy. Existuje fada
rozhodnuti Nejvysstho soudu zabyvajici se touto otazkou, napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2000,
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sp. zn. 33 Odo 562/2006, Nejvyssi soud vyslovil, Ze ,o0blansky soudni 7dd v Zddném ustanoveni
nenkldadd soudu povinnost provddét dikazg listinami ponze jejich origindly, proto i diikag, provedeny fotokopii
listiny  hodnoti  sond  jako kagdy jiny dikaz”. Taktéz v rozsudku ze dne 22.6.2004,
sp. zn. 32 Odo 964/2003, Nejvyssi soud konstatoval, ze dikaz provedeny fotokopii listiny
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 132 a nasl. o. s. f.
ITkdyz jsou tedy originaly listin obecné jako duakazni prostiedek zasadné vhodnéjsi
nez jejich neovéfené fotokopie, nelze postup, kdy se soud spokoji s prostymi fotokopiemi listin,
prohlasit za odporujici zakonu; v této souvislosti lze pouze vazit prukaznost provedeného
dukazu. Z uvedeného vyplyva, ze dle ustilené judikatury lze v civilnim soudnim fizeni pouzit
dokonce i prosté, neovéfené kopie listin, pficemz je véci hodnoceni dukazu, jak k nim soud
v konkrétni véci pfistoupi. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze obdobné principy plati
ipro fizeni pfed soudy ve vécech spravniho soudnictvi, kde lze jako interpretacni pravidlo
mimo jiné aplikovat i ustanoveni § 134 o. s. f., nebot’ dle § 64 s. f. s. se, nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu (tedy i § 134
zafazeny do casti tfeti o. s. f.).

Rovnéz co se tyce druhého dil¢tho zaveéru krajského soudu, Ze stézovatel nedolozil nic,
co by dokladalo vylouceni moznosti zvyseni pfijmu vlastnim pficinénim, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné ucinit urcitou korekci. Pravé stézovatelem pifedlozené listiny o pfiznani
davek pomoci v hmotné nouzi prokazuji splnéni dukazniho bfemena v této otazce. Podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®), pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti se zjist'uje,
s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba a spolecné s ni posuzované osoby
moznost zvysit si pfijem vlastnim pficinénim. Jak vyplyva ze stézovatelem predlozené listiny
Oznameni Méstského uradu v Policce o pfiznani pfispévku na zivobyti podle § 21 a § 22 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podminky naroku na uvedenou davku stézovatel splnil, z ¢ehoz plyne,
ze pfislusny spravni organ se moznosti sté¢zovatele zvysit pifjem vlastnim pficinénim zabyval,
a to s negativnim vysledkem.

Z vyse uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné
vratil véc soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze odstran{ vyse vytykané rozpory a o zadosti stézovatele znovu rozhodne.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodne podle § 110
odst. 2 s. . s. 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





