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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: H. D.,
zastoupené Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekafska 18, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 12.6.2007, ¢.x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 34 Cad 115/2007 - 60,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni sté¢zovatelky, advokatce Mgr. Regin¢é Komarkové,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné¢, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 12. 6. 2007, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o
caste¢ny invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (dile jen ,,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“). Podle posudku Méstské spravy sociilniho
zabezpeceni v Brné¢ — meésto (dale jen ,,MSSZ®) ze dne 28.5.2007 neni zalobkyné castecné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25 %. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav odpovida
podle lékate MSSZ postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 2 pism. b) ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®).



3 Ads 1/2009 - 77

Neurologicky nalez s minimalnim neurologickym deficitem limituje pouze aktivity tézké a
vynucené polohy. Horni hranice zakonného rozmezi{ byla zvolena pro interkurentni choroby, tyto
v$ak podstatné nesnizuji pracovni potencial.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ nechal krajskj soud vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV* nebo ,,komise®)
v Brné. Po komplexnim zhodnoceni zdravotniho stavu na zaklad¢ 1ékafskych vysetfeni a nalezt
uvedenych a citovanych v posudku dospéla komise k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu zalobkyné (prodavacky) byl k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti patefni bolestivy syndrom s psychosomatickou nadstavbou. Podle PK MPSV byl
pfitomen nevyrazny somaticky nalez a dokumentovany pfiméfené projevy degenerativnich zmén
v produktivaim véku. Neurologicky nalez vykazoval minimalni neurologicky deficit, kdy nejde
o parezy ani o deficit motoriky ani sfinkterové potize, bez vypadu na hornich i dolnich
koncetinach. Ostatni diagnozy dokumentuji kompenzovany stav bez progrese a neovliviuji
pracovni potencial, coz plati i o boreliéze. Psychiatrem uvedeny a vysetfeny depresivni syndrom
vroce 2000 je podle komise mozno oznacit za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery vSak nen{ intenzity ovliviiujici pracovni potencidl. Po takto provedeném zhodnoceni
stanovila PK MPSV ke dni vydani rozhodnuti Zalované pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle piflohy ¢. 2 vyhlasky, kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. a) ve vysi 20 %.
Horni hranici rozpéti zvolila komise s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi
vydélecné cinnosti zalobkyné. Pro pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky nezjistila dalsi posudkové
vyznamné skutecnosti. Na rozdil od posudkového lékatre MSSZ zvolila pism. a) dané polozky,
které dle jejiho nazoru lépe odpovida zjisténému funkcnimu stavu.

Namitky zalobkyné proti uvedenému posudku PK MPSV v Brné shledal krajsky soud
divodnymi, proto nechal vypracovat dopliujici posudek. Pro¢ provedla odlisné hodnoceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni od lékate MSSZ zduvodnila komise opétovné tim,
ze pismeno a) zvolené polozky lépe vystihuje zdravotni stav posuzované. K namitkam zalobkyné
uvedla, ze choroba jichu nemuze byt rozhodujicim zdravotnim postizenim, nebot’ nalezy,
které jsou k dispozici, ji k tomu neopraviiovaly. Depresivni syndrom zjistény v roce 2000
psychiatrem a hodnoceny jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zhodnotila komise
na zakladé dokumentace psychiatra tak, Zze na jejim zakladé nebylo mozno realizovat procentni
navyseni, nebot’ zavaznost potizi by nebyla v souladu s posudkové-pravnimi kritériemi.
Doporucena psychiatricka péce nebyla od roku 2004 realizovana a nebyla nastavena adekvatni
farmakoterapie ani  psychoterapie. Problém je také v nedtslednosti posuzované
v doporucovaném uzivani psychiatrickych lékd, coz komise v posudku podrobné na zakladé
lékatskych zprav a predpisu 1ékt nalezité rozebrala. Pro zazivaci potiZze byla Zalobkyné vysetfena
v roce 2005 gastroenterologicky a po ziskani specifickych vysetfeni gastroenterolog konstatoval
refluxni chorobu jicnu se subkompetenci kardie a s piftomnosti irritativnich zmén sliznice.
Zaroven konstatoval klid v dyspeptickych potizich. U zalobkyné nebyla zjisténa organicka pficina
potizi a nasazena lécba je podle komise odpovidajici. Posudkova komise tedy vzala za rozhodujici
piicinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho stavu  patefni  bolestivy  syndrom
s psychosomatickou nadstavbou, ostatni choroby zhodnotila jako kompenzované a stabilizované
a vyslovila shodny zavér jako v pfedchozim posudku.

Pii jednani dne 17. 6. 2008 projevila zalobkyné mimo jiné pochybnosti o nezaujatosti
posudkové komise a navrhla vypracovani dalstho posudku jinou posudkovou komisi.
Tomuto navrhu soud vyhovel.

Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12.8.2008 byly u zalobkyné
na hrudni patefi a v dolnim tseku kréni patefe prokazany pouze lehké pocinajici degenerativni
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zmeény a objektivni neurologicky nalez byl v mezich normy bez pfitomnosti blokad téchto useka
patefe, svalové dysbalance ¢i slabosti svalového korzetu. Z téchto diavodia neodpovida
podle komise hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti provedené lékafem
MSSZ skutecnosti. Prokazana refluxni nemoc jicnu je podle komise velmi lehkého charakteru,
neni a nikdy nebyla provazena anémii a nema zadny vliv na pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Ani z psychologického nalezu z roku 2000 a ani v psychiatrickém nalezu
z roku 2004 nebylo nikdy konstatovano, ze se jedna o depresivni syndrom, naopak deprese
byla vyloucena a potvrzena byla pouze lehka porucha osobnosti s projevy uzkosti. PK MPSV
v Hradci Kralové shodné s posudky lékate MSSZ a PK MPSV v Brné vzala za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bolesti zad 2z hlediska funkéntho
v normalnich mezich a dal§i onemocnéni posudkové méné vyznamna zahrnula do zakladniho
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Komise neshledala davod
k navysovani tohoto zakladniho hodnoceni dle § 6 odst. 4 vyhlasky. Konecnou procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila podle kapitoly XV., oddilu F, polozky
2, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ve vysi 10 %. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové se lis
od posudku lékate MSSZ v hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
dle jiného pismene piislusné kapitoly a oddilu vyhlasky, a tim se lis{ i v procentnim hodnoceni.
Nelisi se v posouzeni invalidity. Od posudku PK MPSV v Brné se lisi posudek PK MPSV
v Hradci kralové pouze v procentnim hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, a to proto, ze v uvedené kapitole, oddilu a pismenu se nejedna o zadné rozpéti,
nybrz o pevné stanovenou hodnotu poklesu o 10 %.

Ve véci vypracované posudky PK MPSV v Brné a v Hradci Kralové zhodnotil krajsky
soud jako uplné, pfesvédcivé a objektivni. Pochybnosti o spravnosti vypracovaného posudku
ze dne 22.11. 2007 vznesené zalobkyni byly odstranény v dopliujicim posudku posudkové
komise v Brné ze dne 22. 5. 2008, coz zalobkyné sama potvrdila. Vzhledem k pochybnostem
o nezaujatosti PK MPSV v Brné vyzadal krajsky soud dal§i posudek od PK MPSV v Hradci
Kralové. Z tohoto posudku jednoznacné vyplyva, ze posouzeni funkéniho stavu jednotlivych
zdravotnich potizi zalobkyné¢ jsou shodna jako v pfedchozich posudcich, pouze u miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti doslo ke stanoveni odlisné vyse, nebot” komise v Brné
pfi aplikaci pismene a) dané polozky uvedla z neznamého davodu procentni rozmezi
neodpovidajici textu vyhlasky. Toto pochybeni zjistila a napravila ve svém posudku PK MPSV
v Hradci Kralové. Podle krajského soudu je rozhodujici shodna aplikace pism. a) obéma
komisemi, jemuz podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky odpovidd mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ve vysi 10 %. Pro posouzeni zaloby je z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalované rozhodujici posudkovy zavér ve vSech posudcich shodné uvedeny,
a to ze zalobkyn¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla pln¢ invalidni podle § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. a nebyla ani ¢astecné invalidni podle § 44 téhoz zikona, ktery povazuje soud
za pfesvédciveé zduvodnény, majici oporu ve zhodnocenych lékafskych nalezech v posudcich
uvedenych a citovanych. Vsechny pochybnosti o spravnosti posudki byly podle soudu
pfesvédcivym zptusobem postupné odstranény. Ponévadz podle jejich zavéra zalobkyné nebyla
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (12.6.2007) castecné invalidni podle § 44 zikona
¢. 155/1995 Sb., soud posoudil rozhodnuti zalované jako vécné spravné a v souladu se zakonem,
nebot’ Zalobkyné nesplnila jednu z podminek § 43 téhoz zakona. Soud proto zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.). Nesouhlasi s nazorem soudu o shodnosti zavéra vSech vypracovanych
posudkt ani s nazorem, podle né¢hoz byly rozpory v podfazovani zdravotniho stavu
pod piislusné polozky vyhlasky v ramci fizeni postupné objasnény.
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Podle stézovatelky byly v jejim ptipadé postupné provedeny tii rozdilné kvalifikace miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, kdy nejprve lékai MSSZ stanovil tuto miru
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky v rozmezi 15 - 25 %,
nasledné¢ PK MPSV v Brné zafadila jeji potize do kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. a)
piilohy ¢. 2 vyhlasky a miru poklesu stanovila na 20 %, a kone¢né¢ PK MPSV v Hradci Kralové
provedla zafazeni podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky,
ovéem miru poklesu stanovila na 10 %. Duvody postupné odlisného podfazovani zdravotniho
stavu stézovatelky nebyly dle jejtho nazoru spolehlivé objasnény ani posudkem PK MPSV
v Hradci Kralové, zejména pak nebyla vysvétlena nejasnost v hodnoceni PK MPSV v Brné,
ktera sice kvalifikovala zdravotni postizeni podfazenim pod pism. a) piislusné polozky, soucasné
v$ak vyjadfila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti procentualni sazbou,
ktera nenf u pfislusné polozky obsazena, a nenf tedy zfejmé, zda doslo k chybé v uvedeni pismene
[t. zda nemélo byt uvedeno pism. b)], nebo zda doslo k omylu v uvedeni procentualniho
vycisleni.

Vyse uvedené je podle stézovatelky dokladem, Ze rozhodovani téhoZ organu (CSSZ)
muze byt v ramci jeho jednotlivych slozek znac¢né odlisné a mnohdy spociva na velmi volném
uvazeni, coz je v rozporu s clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy soudni
pfezkum je odvisly od zavéra posudkovych komisi, tj. organt téhoz subjektu, ktery napadené
rozhodnutf vydal, a ktery tedy evidentné nelze povazovat za organ nezavisly, nebot’ ma zijem
na vysledku celého fizeni.

Vzhledem ke vSem zdravotnim potizim, jimiz stézovatelka trpi, neni dle stéZovatelcina
nazoru mozné konstatovat, ze by mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
neodpovidala rozsahu nutnému k pfiznani invalidity. Stézovatelka je pfesvédcena, ze spravna
kvalifikace miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti odpovida zatazeni pod kapitolu
XV., oddil F, polozku 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky (jak bylo provedeno lékafem MSSZ)
s uzitim horni hranice rozpéti ve vysi 25 % a s jejim navysenim dle § 6 odst. 4 vyhlasky o dalsich
10 % ve vztahu k dal§im vleklym onemocnénim. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brn¢ k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 4 odst. 2 zidkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje Ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro ucely
pfezkumného fizen{ soudniho ve vécech dichodového pojisténi a za tim dcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise.

Pod pism. a) polozky 2 oddilu I kapitoly XV piilohy ¢. 2 vyhlasky jsou uvedeny
degenerativnl zmény na patefi a ploténkach bez statického ucinku, vadné drzeni, svalova
dysbalance, postizeni zpravidla jednoho tseku, lokalizované blokady s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovenou na 10 %.

Pod pism. b) polozky 2 oddilu F kapitoly XV piilohy ¢. 2 vyhlasky jsou uvedeny
degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice usekua
patefe, s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napf. cervikokranialni
syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalntho
skloubeni, obc¢asné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném tseku,
omezen{ pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti je zde stanovena v rozpéti 15 az 25 %.
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O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle stézovatelky se ve véci vypracované posudky svym hodnocenim jejtho zdravotniho
stavu lisf, resp. rozpory mezi nimi nebyly v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem uspokojivé
odstranény. Tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi. Vsechny posudky
uvedly jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
degenerativni zmény na patefi, pouze posudek lékare MSSZ v Brné¢ se od posudka posudkovych
komisi v Brné¢ a v Hradci Kralové lisi podfazenim stézovatel¢ina postizeni pod pism. b) zvolené
polozky. Za rozhodujici pro posouzeni véci je vSak tfeba s ohledem na vyse citovanou pravni
upravu vzit zavéry posudku vypracovanych posudkovymi komisemi MPSV. Tyto se — vSechny
tfi — plné shoduji v podfazeni funkénifho postizent, jenz shledaly rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého stavu, pismenu a) dané polozky. O tom, ze se u PK MPSV v Brn¢ jednalo o zjevny
omyl pfi stanoveni procentualni hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
(a nikoli o omyl pfi volbé pfislusného pismene), nemuze byt nejmensich pochyb. Na strané 6
posudku této komise ze dne 22.11. 2007 se vyslovné uvadi: ,,PK MPST” Brno stanovi na rozdil
od lékare MSSZ pismeno a) citovaného ustanoveni, kieré lépe odpovidd Zjisténémn funkénimu stavu.” Umysl
komise zmeénit pravni kvalifikaci funkénfho postizeni stézovatelky oproti lékafi MSSZ
je tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu sporu zcela zfejmy. Uvedené hodnoceni
pak PK MPSV v Brné potvrdila ve svém dopliujicim posudku ze dne 22. 5. 2008 a s jejimi zavéry
se ztotoznila rovnéz PK MPSV v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje krajskému soudu, ze ve véci vypracované
posudky jsou uplné co do skutkovych zjisténi a presvédcivé pokud jde o jejich posudkové zavéry.
Posudkove-pravni kvalifikace provedend obéma komisemi plné koresponduje se zjisténimi
popsanymi ve vsech tfech posudcich. RovnéZz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je vypracovanymi posudky prokazano, ze sté¢zovatelka netrpéla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti postizenimi uvedenymi v polozce 2 oddilu F kapitoly XV pfilohy ¢. 2 vyhlasky
pod pismenem b). Zavéry posudki jsou jednoznacné také v tom, ze stézovatelCiny potize
vyplyvaji spiSe z jeji psychické dysbalance a obtizné socialni situace nez z objektivné zjisténych
zdravotnich postizeni. Situaci navic komplikuje nedtslednost stézovatelky v dodrzovani
pfedepsané lécby (medikace, kontroly...). Namitka pfetrvavajici rozpornosti v obsahu
vypracovanych posudku tedy neni divodna.

Opodstatnénou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku zpochybnujici objektivitu
posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci jako takovych. Posudky
byly vypracovany k tomu pfislusnymi organy v souladu se zakonem a z organiza¢niho zatazeni
posudkovych komisi nelze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dovozovat nic,
co by ohrozovalo jejich odbornou nezavislost.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. a kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s.). Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 500 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
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celkem tedy 800 Ké¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





