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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. O., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 62 Az 15/2007 - 22,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-292/VL-10-18-2007, zalované Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost Zzalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polidii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 7. 2008, ¢.j. 62 Az 15/2007 - 22, jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek nyni napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢n{ stiznosti,
kterou se domaha, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu
projednani. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatd a o osvobozeni
od soudnich poplatku.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. V posuzované véci vystupovala stézovatelka v fizeni
pfed spravnim organem i v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zakonem pfedepsaného
pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti advokatem zastoupena.

Usnesenim ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 62 Az 15/2007 - 36, rozhodl krajsky soud o zadosti
stézovatelky, aby ji byl ustanoven bezplatny pravni zastupce, tak, ze se stézovatelce advokat
neustanovuje. Soucasné krajsky soud stézovatelku vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni opravila vady své kasacni stiznosti ze dne 28. 7. 2008 tak, Ze si zvoli
advokata a predlozi plnou moc pro zastupovani. Napadené usneseni krajského soudu bylo
stézovatelce doru¢ovano na adresu uvedenou v kasaéni stiznosti, tedy ,P. 9 — L., N. K 1568/1*
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Tam vsak sté¢zovatelka nebyla zastizena a protoze si ulozenou zasilku ani ve lhut¢ 3 dna
nevyzvedla, bylo usneseni ke dni 13. 10. 2008 povazovano, v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4
obcanského soudniho fadu, v navaznosti na § 42 odst. 5 s. f. s, za dorucené. Citované usneseni
nasledné stézovatelka napadla dne 16. 11. 2008 kasacni stiznosti, kterou vsak Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 2/2009 - 56, odmitl pro opozdénost.

Ze shora uvedenych skutecnostni vyplyva, Ze usneseni krajského soudu ze dne
25.9.2008, ¢ j. 62 Az 15/2007 - 36, je nyni pravomocné, nebot’ nebylo Nejvyssim spraivnim
soudem zruseno. Z tohoto diavodu byla stézovatelka na jeho zakladé povinna v jednomési¢ni
lhaté odstranit zminéné vady kasacn{ stiznosti zptisobem v ném uvedenym. Lhuta k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni vsak stéZzovatelce uplynula marné, nebot’ vady kasacni stiznosti
nebyly ve stanovené jednomesicn{ lhuté odstranény, a to i pfes vyslovné upozornéni krajského
soudu na moznost odmitnuti navrhu. Nezbyva tedy nez uzaviit, Zze pokud stézovatelka neni
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat. Z téchto duvodu zdejsi soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a), v navaznosti na § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiZnost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 12. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





