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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobee Y. X.,
proti Zalovanému Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoritu cizinecké policie Praha, se sidlem Praha 3, Konévova 188/32,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 340/2007 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2008, ¢.j. 11 Ca 340/2007 - 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se obratil s zalobou podle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho #adu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) na Méstsky soud v Praze a domahal se ji ochrany proti necinnosti zalovaného.
Zalovany se mél dopustit necinnosti tim, Ze opakované odmitl Zalobci vydat osvédéeni
o opravnénosti  pobytu,  tzv.  preklenovaci  stitek, ktery by  prokazoval  Zzalobcovo
pravo k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87y zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie piipisem ze dne 24.11.2007,
¢. j. SCPP-610-7/C-v-205-2007, k zadosti zalobce ze dne 24. 9. 2007, kterou se domahal opatieni
proti ne¢innosti podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni rad®), sdélila, ze se v daném pfipadé o necinnost spravniho organu
nejednd. Podle ustanoveni{ § 87y zakona o pobytu cizincu totiz nebylo mozno postupovat,
nebot’ vici zalobci bylo stale v platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 7. 2005,
¢. j. SCPP-220/PH-OKP3-SC-2005, a neni tak splnéna jedna z podminek uvedenych v citovaném

ustanoveni zakona.
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Méstsky  soud shledal zalobu duvodnou a rozsudkem ze dne 30.10.2008,
¢.j. 11 Ca 340/2007 — 48, ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce podle
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze dne 27. 3. 2007 podal Zalobce
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Do nabyt{ pravni moci rozhodnuti o této Zadosti pozadoval po zalovaném vydani
osvédéeni o opravnénosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky, dle ustanoveni § 87y zakona
o pobytu cizinca. Ten tak vSak odmitl ucinit s poukazem na to, zZe je zalobce evidovan v evidenci
nezadoucich osob (§ 154 zakona o pobytu cizincti). Proto se zalobce obratil na nadfizeny organ
zalovaného s zadosti o u¢inéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

Méstsky soud k tomu z obsahu spravntho spisu zjistil, Zze zalobce byl pravomocné
vyhostén rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Odboru patrani a kontroly pobytu ze dne 15.7.2005,
¢.j. SCCP-220/PH-OKP3-SC-2005.  Rozhodnutim  téhoz orginu ze dne 14.3.2007,
¢. j. SCPP-296/PH-OPK3-SV-2007, bylo fizeni o vyhosténi zalobce obnoveno. V ramci
obnoveného fizeni byl zalobce opétovné vyhostén rozhodnutim téhoz organu ze dne 31. 7. 2007,
¢. j. SCPP-296/PH-OPK3-8V-2007, proti némuz si podal odvolani. Odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. SCPP-3409/C-255/2007, zménil rozhodnuti prvostupfiového orginu
tak, ze zalobce byl vyhostén, avsak na zaklad¢ jinych ustanoveni zikona o pobytu cizincu.
Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal dne 9.11.2007 spravni zalobu, ktera mcéla podle
ustanoveni § 173 odst. 3 zakona o pobytu cizincti odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti. O zadosti Zzalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnuto zalovanym dne
8.1.2008, pod ¢.j. SCPP-022949/PH-XIII-CI-2007, tak, ze se zamitd podle ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. b), d) zakona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal
odvolani.

Pii pfezkoumavani davodnosti zaloby vychazel méstsky soud ze skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni jeho rozhodnuti (§ 81 s. f.s.). Pfi svych pravnich Gvahach se opiral o ustanoveni
§ 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 9 spravniho fadu a z ustanoveni § 168 a § 87y zakona o pobytu
cizinci. Uvedl, Zze zdkon o pobytu cizinct predpoklada, ze v otazkach, tykajicich se spravniho
fizeni, které jim nejsou vyslovné upraveny, se pouzije spravni fad. Soucasné ustanoveni
§ 168 zakona o pobytu cizincu vyslovné vyjmenovava ustanoveni o spravnich fizenich, vedenych
podle tohoto zakona, na néz se spravni fad nepouzije; ustanoveni § 87y tohoto zakona
zde uvedeno neni. Méstsky soud tak dovodil, Ze spravni organ mél pfi zkoumani skutec¢nosti,
zda zalobce je nebo neni opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, postupovat podle ustanoveni spravniho
fadu, konkrétné podle ustanoveni tykajicich se fizeni o zadosti (§ 44 a nasl. spravnfho fadu).
Vydénim osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky, tzv. preklenovaciho Stitku
podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincu, spravni afad prohlasuje, Ze zadatel je opravnén
pobyvat na uzemi staitu do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti o trvaly pobyt.
Na dany pfipad dopada ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati, ze tam,
kde se podle dosavadnich pravnich pfedpist postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz feseni je nezbytné, podle ¢asti druhé spravniho fadu. O rozhodnuti pak podle ustanoveni
§9 spravniho fadu jde, pokud se spravnim aktem zakladaji, méni, nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema. Spravni organ meél tedy dvé moznosti; pokud byly splnény
podminky ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci, mél vydat osvédcéeni (preklenovaci stitek).
V opacném pfipadé mél zalovany vydat zamitavé rozhodnuti o Zzadosti podle ustanoveni
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§ 67 a nasl. spravniho fadu se vSemi formalnimi i obsahovymi nalezitostmi. Zkoumani splnéni
podminek podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci je pak zcela na Zalovaném
a méstskému soudu v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti zkoumat a posuzovat tyto
okolnosti nepiislusi; pfedjimal by totiz rozhodnut{ zalovaného.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dile jen ,stéZzovatel) kasacni stiznost,
ve které se odvolava na duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu nespraivného posouzeni pravni
otazky, konkrétné aplikace c¢asti druhé spravniho fadu pfi vydavani osvédéeni o opravnéni
k pobytu podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci. Pfedev§im namitd, ze ustanoveni
§ 87y citovaného zékona upravuje pouze opravnéni Zadatele pobjvat na dzemi Ceské republiky,
nezaklada vsak povinnost spravniho organu vydat o této skutecnosti doklad. Vydani osvédceni
o podani zadosti — nikoliv o opravnénosti pobytu — upravuje ¢l. 10 odst. 1 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikda svobodné
se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,.Smérnice®). V praxi je vydavano osvédcent
o opravnéni k pobytu na zakladé Zzadosti ve formé pobytového Stitku (tzv. preklenovaciho stitkn),
ktery je vylepovan do cestovniho dokladu Zadatele. Obvykle je tento postup uplatiiovan z moci
ufedni. Pravo pobytu zadatele o povoleni k trvalému pobytu vznika podle ustanoveni
§ 87y zakona o pobytu cizinci pfi splnéni podminek pifimo ze zakona a spravni organ tuto
skute¢nost pouze osvédcuje. Pojem osvédieni v této souvislosti pouziva Smérnice v ¢l. 10 odst. 1
1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel ma zato, ze na vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu podle ustanoveni
§ 87y zakona o pobytu cizincu se, s ohledem na jeho povahu, nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé
a tfeti spravnfho fadu, nybrz se ma postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu, upravujici
problematiku vydavani osvédceni. Jestlize tedy spravni organ shleda, ze osvédéeni nelze vydat,
je o tom podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu na pozadani povinen pisemné uvédomit
dotéenou osobu a sdélit ji duvody, které ktomuto zavéru vedly. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by Zzalobce neuspésné zadal o vydani osvédceni a pozadoval sdéleni davodu,
s vyjimkou podani oznaceného jako zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti adresovanému
nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda platna pravni uprava uklada
st¢zovateli povinnost reagovat konkrétné pfedepsanym zpusobem na pfipadnou zadost
o osvédceni existence skutec¢nosti vyplyvajicich z ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincu.
Teprve poté bude mozné posoudit, zda vubec pfipada v dvahu moznost, ze by nevydanim
osvédceni ¢i negativnfho rozhodnuti o takové Zadosti mohlo jit o necinnost stézovatele,
jak dovozuje méstsky soud; skutkové okolnosti pfipadu jsou pro posouzeni této dil¢i otazky
bezpfedmétné.
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Podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincu rodinny piislusnik obiana Evropské unie,
ktery sam neni obianem Evropské unie a na sizemi pobyva spoleiné s obianem Evropské unie, je oprivnén
pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sigemi povaguje
za pobyt prechodny. Oprdavnéni pobyvat na dizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Fddosti neplats,
pokud nabylo pravni moci roghodnuti o nkonéent pobytu rodinného prislusnika.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pfi kumulativnim splnéni v ném uvedenych
podminek je zalozena pravni fikce pfechodného pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské
unie, ktery podal zadost o povoleni k trvalému ¢i pfechodnému pobytu. Tato skutecnost sama
o sob¢ zcela legitimné navozuje otazku, jakym zpusobem muze zadatel své pravni postaveni,
odpovidajici pravu pfechodného pobytu, prokazat. Nabizi se pfedevsim varianta vydani
osvédceni, pfimo explicitné deklarujictho splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 87y zakona o pobytu cizinct. Druhou, v tvahu pfichazejici, variantou by bylo vydani potvrzeni
(osvédéent) o prechodném pobytu na dzemi CR.

Z hlediska wvnitrostatni ripravy, tedy zakona o pobytu cizincd, lze vyse naznacenou prvni
moznost zcela zjevné odmitnout, nebot’ ustanoven{ § 87y citovaného zakona vydavani zadného
osveédceni ¢i potvrzeni nepfepoklada; nic takového nevyplyva ani z dalsich ustanoveni ¢asti prvni,
hlavy IV.a, dilu 5 zakona (spolecnych ustanoveni pro otazky prechodného a trvalého pobytu
obc¢anu Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd).

Pokud jde o upravu pfechodného pobytu rodinnych piislusnika obcant Evropské unie,
zakon o pobytu cizincd stanovi, Ze chtéji-li tyto osoby pobyvat na tzemi CR po dobu deléi nez 3
mésice, musi si o povoleni pfechodného pobytu podat zadost. Pokud splni zakonné podminky
(§ 87b odst. 1 a 2, ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct) prechodny pobyt se povoli;
v opacném piipadé dojde k zamitnuti zadosti (§ 87e, ve spojeni s § 87d odst. 1 citovaného
zakona). Podstatné je, ze v pfipadech, kdy je pfechodny pobyt povolen, vyda se neprodlené
po pravni moci tohoto povoleni prikaz o pobytu rodinného prislusnika obiana Euvropské unie,
ktery je formalnim potvrzenim vysledku spravniho fizeni (§ 87b odst. 3, § 870 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct). Zadné dali potvrzeni v souvislosti s vedenim tohoto fizeni a jeho vysledkem
zakon u rodinnych piislusnika obcant Evropské unie nepfedpoklada. Tzv. potvrzeni o prechodném
pobytu na dizemi je doklad, ktery se vydava toliko obcantim Evropské unie (nikoli tedy jejich
rodinnym piislusnikim) a je ekvivalentem vyse zminovaného prukazu; nevydava se taktéz zadné
potvrzeni o tom, ze byla Zadost o povoleni pfechodného pobytu podana.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o pobytu cizincd ma v nyni platném znéni obsahovat
iimplementaci Smérnice, je tfeba zabyvat se naznacenymi otazkami 1 z pohledu priva
komunitarniho. Zde je tieba nejprve uvést, ze Smérnice hovofi (ponc¢kud terminologicky nest’astn¢)
o pobytu a trvalém pobytn. Ze samotné systematiky Smérnice nicméné vyplyva, ze jde o dvé
samostatné kategorie, nebot’ pobyt je upraven v kapitole 111, zatimco trvaly pobyt v kapitole IV.
Pro tento zavér svedel i fakt, ze pro nabyti prav odpovidajicich pobytu, respektive trvalému
pobytu, jsou ve Smérnici stanoveny samostatné podminky (k tomu srov. ¢l. 16 odst. 1 i fine);
samostatné upravené jsou i spravni formality spojené s zadostmi a jejich vyfizenim, pficemz
spole¢né otazky jsou upraveny v samostatné kapitole V. Tomuto rozliseni odpovida i zakon
o pobytu cizinct, ktery (v souladu s bodem 9 preambule Smérnice) umoznuje obcanum Evropské
unie a jejich rodinnym pifslusnikim pobyt nepfesahujici 3 mésice zcela bez administrativnich
formalit; pobyt pfesahujici 3 mésice je podroben rezimu pfechodného pobytu (pfipadné trvalého
pobytu, je-li splnéna podminka pétiletého legalniho pobytu na tzemi CR). Mezi obéany Evropské
unie a jejich rodinnymi piislusniky pfitom pfi zachazeni existuji urcité rozdily (ve prospéch prvné
jmenovanych), coz opét odpovida bodim 12 a 13 preambule. Z tohoto pohledu je pak tfeba
nahlizet na dostate¢nost ¢i spravnost implementace Smérnice do vnitrostatnfho prava. Pokud
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jde o pfechodny pobyt, Smérnice u obcant Evropské unie pfedpoklada pouze neformalni
registraci (bod 12 preambule, ¢l. 8), pfisnéjsi reglementaci mohou byt podrobeni jejich rodinni
piislusnici. Jejich pobyt mize byt vazan na vydani tzv. pobytové karty (residence card); na preklenuti
doby od podani zadosti do vydani pobytové karty ma byt vydavano osvédéeni o podini Zddosti
0 pobytovon kartu (a certificate of application for the residence card), jak vyplyva z clanku 10 odst. 1 i fine.

Porovnanim Smérnice a zakona o pobytu cizinci je tedy zfejmé, ze ani komunitarni
pfedpis nepfedpoklada povinnost vnitrostatnich organu explicitné deklarovat existenci podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct (vySe naznacena prvni moznost)
avtomto sméru tedy provedené implementaci nelze niceho vytknout. Obdobné ze Smérnice
vyplyva pouze povinnost vnitrostatnich organa vydat (po probéhnuvsim fizeni) rodinnému
piislusniku obcana Evropské unie pobytovou kartu (prikaz o pobytu rodinného prisiusnika obiana
Evropské unie); vydani potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi ¢i obdobného potvrzeni nebo osvédceni
v této kategorii osob taktéz nepfedpoklada (citované potvrzeni dle § 87n zakona o pobytu cizinct
je ekvivalentem registrace pfipusténé Smérnici a vztahuje se pouze k obcanum Evropské unie).
Ivtomto sméru tedy neexistence zakonné povinnosti vydavat této kategorii osob, Zzadajicich
o povoleni k pobytu, potvrzeni o jejich (pravni fikci zaloZzeném) pfechodném pobytu na tzemi
CR (& jiny ekvivalentni doklad) neni v rozporu s pozadavky Smérnice. O nedostatecné
implementaci lze hovofit pouze v pfipadé¢ Smérnici vyzadovaného osvédieni o podini Fidosti
0 pobytovon  kartn, kde zakon o pobytu cizincd vydani takového dokladu nepfedpoklada;
pro zodpovézeni posuzované otazky vsak tato skute¢nost nema relevanci. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze funkci pozadovaného osvédéeni dle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinca
nemuze osvédieni o poddni Zadosti o pobytovon kartu plnit, nebot’ v pfipadé, kdy byla podana zadost
o povoleni k trvalému pobytu (jak je tomu u zalobce) Zzadna Zadost o povoleni pfechodného
pobytu podana nebyla. I za situace, kdy by zalobce Zadal o povoleni k pfechodnému pobytu,
samotna existence potvrzeni o podani této zadosti by pro naplnéni podminek § 87y nestacila;
jak jiz bylo vyse uvedeno, podani takové zadosti je pouze jednou z kumulativhich podminek
pro naplnéni pravni fikce pfechodného pobytu. Obdobné nemuze osvédcéeni dle ustanoveni
§ 87y zakona o pobytu cizinct predstavovat ¢i suplovat prikaz o pobytu rodinného prislusnika obiana
EU (pobytovi karta), nebot’ tento prikaz je vysledkem spravniho fizeni (povoleni) vyvolaného
na zakladé zadosti; materialné jde tedy o spravni rozhodnuti, byt odéné do jiné formy.
Takto zalozené pravo pfechodného pobytu muze byt opét zruseno jen ve spravnim fizeni
(jJde-li o dtvody oduvodnujici ukonceni pfechodného pobytu, srov. ustanoveni § 87f odst. 1,
§ 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1 pobytového zakona); v pfipadé pfechodného pobytu vytvoreného
cestou pravni fikce dle § 87y tato fikce zanika per se, nastane-li pfipad uvedeny ve vété druhé
tohoto ustanoveni.

Lze tedy uzaviit, Ze povinnost vydat zalobcem pozadované osvédceni stézovateli zakon
o pobytu cizinct neuklada a takového prava se nelze dovolavat ve vztahu ke Smérnici, ktera byla
timto zakonem implementovana.

Uvedeny zavér nicméné jesté¢ saim o sobé nutné nevylucuje moznost, ze pokud rodinny
piislusnik obc¢ana Evropské unie splni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 87y zakona o pobytu
cizincd, ma na vydani sporného osvédceni pravni narok. Duvodem je ustavné zakotveny zakaz
libovtle a neoduvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod), jehoz emanaci v roviné podustavniho prava je princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. K principu
tzv. ustdlené spravni praxe se jiz opakované v minulosti vyjadfil Ustavni soud i Nejvys$si spravni
soud v tom smyslu, ze ucastnik fizeni se pfed spravnim organem muze dovolavat obdobného
zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych pfipadech tehdy, byl-li tento postup spravniho
organu v souladu se zakonem (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
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13.8.2009, €. j. 7 As 43/2009 — 52; vSechna citovani rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 — 251 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze za situace, kdy zakon ¢i pfedpis jej provadéjici vyslovné neupravuji
konkrétni postup spravnich organu, k némuz jsou tyto organy na zakladé zakona zmocnény, neni
v rozporu se zakonem, postupuji-li dle internich predpist. Podminkou ovsem je, ze takovy interni
predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrzovana. Spravni organ se pak
od této spravni praxe nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot’ takovy postup by byl
nepifpustnou libovuli. Tato myslenka byla podrobnéji rozpracovana v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, publikovaném
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsiteny senat zde uvedl, ze ,, p/rincip vizanosti spravniho orgdanu vlastni
spravni praxi, jestlige se takovd praxe vytvorila, vypljvda e dsady akazu libovile a neodiivodnéné nerovného
gachazent (...). Tento distavni princip, jen musi vereina spriva respektovat, je vyjdadren i na sirovni podsistavniho
prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo idadu (..). Uvedenym wustanovenim je vyjadrena zdsada legitinmniho
olekdvant, kterd vytvdri predpoklady pro predvidatelnost iinnosti verené spravy. Verejnd priva by méla ve svych
postupech a rozhodovini podret urciton mirn ustdlenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnés
explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy pofadavek vytvareni “ustilené roghodovaci praxe’, je by méla
byt ménéna jen v odivodnénych piipadech, kdyg pritom divody budou vidy legitinmi®. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je tedy ,ustdlend, jednotnd a dlouhodoba linnost (prip. i nelinnost) organii
vereiné spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pounziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdn vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je prisobild modifikovat pravidla obsagend
v pravni normé”. Soucasné rozsifeny senat pfipomenul, Ze za ustalenou spravni praxi lze povazovat
pouze postup v intencich interni smérnice, ktera se nachazi zntra legem, a neni tedy ani contra legem,
ani praeter legemyy smyslem takového internfho pfedpisu je omezit $kalu moznych vyznamu
interpretace zakona. Pro nyni posuzovanou véc je pak vyznamné, ze rozsifeny senat legitimni
ocekavani (spojena s ustalenou spravni praxi) spojil nikoli pouze s ocekavanim meritorniho
¢i pfiznivého rozhodnuti organu vefejné moci, ale téz s ocekavanimi proceduralniho charakteru,
kdy je pfisliben urcity postup, ktery jinak neni povinny.

Je tedy zfejmé, Ze i pfi absenci obecné zavazné pravni uUpravy muze rodinnému
piislusnikovi obc¢ana Evropské unie vzniknout pravo na vydani potvrzeni (osvédceni) o splnéni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, vyplyval-li by takovy postup
z ustalené spravni praxe spravnich organt. Nejde, pochopitelné, o zalozeni nové kompetence
(a jf odpovidajici povinnosti) spravnich organt; to by vyzadovalo vyslovnou zdkonnou upravu.
Existence ustalené spravn{ praxe pfedstavuje konkrétni cinnost spravnich organt uvnitf zakonné
kompetence, ktera vsak, pro shora konstatovanou povahu, musi byt dodrzovana.Existenci této
praxe stézovatel i jeho nadfizeny organ v ramci spravniho fizeni (viz napf. sdéleni ze dne
24.11.2008) i v ramci fizeni soudnfho (srov. vyjadfeni k zalobé a kasacni stiznost) vyslovné
pfipoustéji, nebot’ uvadéji, ze osobam spliujicim pozadavky § 87y zdkona o pobytu cizinct
je do jejich cestovnich doklada vlepovan tzv. preklenovaci stitek, osvédéujici jejich opravnéni
pobyvat na tzemi v rezimu pfechodného pobytu; argumentuji nicméné tim, ze v pfipadé¢
st¢zovatele podminky pro takovy postup splnény nebyly.

Z uvedeného lze tedy ucinit prvni dil¢i zavér, a sice, ze splni-li rodinny pifislusnik obcana
Evropské unie podminky vyplyvajici z ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, je povinnosti
piislusnych organi Policie CR vydat mu osvédéeni o opravnéni pobjvat na tGzemi v rezimu
pfechodného pobytu, a to formou tzv. preklenovaciho stitku.

Je tedy zfejmé, Ze piislusny spravni organ musi pravné relevantnim zpusobem na zadost
o vydani tohoto osvédceni zareagovat; podstatné pro dalsi posouzeni véci je, jakou procesni
formou se tak ma stat a jaké povahy je z toho plynouci vystup. Jinymi slovy — jde o urceni,
zda ma pozadované osvédceni mit formu ,,prostého osvédceni, ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho
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fadu (jak to tvrdi stézovatel), nebo jde-li materidlné¢ o deklaratorni spravni rozhodnuti,
které by bylo podfizeno rezimu ¢asti druhé tohoto zakona (nazor méstského soudu).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze jde o piipad prvné zminovany,
tedy ze preklenovaci stitek je pouhym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravniho fadu. Tento typ
akt vefejné spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati,
jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti
neni ani prostfedkem k feseni spornych skutecnosti ¢i autoritativoimu odstranovani pochybnosti.
Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim zjejich ufedni
¢innosti znamy; nepfedpoklada se zde provadéni dokazovani, aplikace diskre¢niho opravnéni
¢ivyklad neurcitych pravnich pojmua. Spravni organ osvédcéeni vyda (popiipadé posupuje
dle § 155 odst. 3 spravniho fadu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovéfit pouhym
nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladu
predlozenych zadatelem apod. Této problematiky se zdejsi soud dotkl jiz v rozsudku ze dne
29.3.2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 65 (publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS), kde uvedl,
ze ,,[t]eoretickou rivabn, Fe osvédient se vyddva tam, kde o véci neni sporn, nelze absolutizovat, a spise je namisté
Ji vyklddat tak, Fe jde o véci, o nég by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterjech pravidla nemidige byt sporu;
v opacném pripadé by totig § 79 odst. 1 s. 1 s. v ldsti, v nig umoZiuje brojit proti nevyddani osvédient, postrdadal
smysl. Diirag je naopak apotiebi pologit na to, e osvédcent je sirednim potvrgenim skutetnosts, které json v ném
uvedeny.” Z tohoto pohledu nahlizeno tedy preklenovaci stitek  podminky osvédceni ve shora
zminovaném smyslu spliyje. Jak jiz bylo uvedeno, osvédcuje se jim, Ze: a) zadatel je rodinnym
piisluinikem obc¢ana Evropské unie, b) pobyva snim na tzemi CR, ¢) podal si Zadost
o pfechodny ¢i trvaly pobyt, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, d) nebylo pravomocné
rozhodnuto o ukonceni jeho pobytu. Vsechny tyto skutecnosti jsou spravnimu organu
nepochybné znamy zjeho udfedni cinnosti, respektive je muze v realném case verifikovat
z piislusnych evidenci a databazi. Vyjimkou muze byt jen podminka ad b), kde lze v praxi
v nékterych pfipadech predpokladat pfedlozeni cestnych prohlaseni, provedeni dotazu do mista
bydlisté apod. Takovy hypoteticky postup ovSem vydani preklenovaciho $titkn neposouva do roviny
dokazovani, zavrSeného vydanim spravnitho rozhodnuti (byt v pifpadé vyhovéni Zadosti
jen ve smyslu materialnim). Opacny pfistup k povaze tohoto specifického osvédceni by byl
v pifkrém rozporu s jeho tcelem. Pokud by totiz mélo jeho vydani pfedchazet spravni fizeni
ve smyslu casti druhé spravniho fadu, vcetné provadéni dokazovani, vedlo by to k faktickému
popfeni tohoto institutu, nebot’ vydanim preklenovaciho stitkn je nepochybné sledovana okamzita
ochrana pravnfho postaveni zadatele o pobyt, ktery jeho prostfednictvim prokazuje své opravnéni
pobyvat na uzemi CR; sekundarné jde jisté i o nastroj usnadujici p#islusnym orginim eliminaci
pobytu osob nespliiujicich podminky zakona o pobytu cizinci na tzemi CR.

Za této situace lze tedy ucinit druhy dil¢i zavér, a sice Ze na zadost zalobce o vydani
preklenovaciho stitku mélo byt reagovano postupem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy bud’ jeho
vydanim, nebo postupem dle ustanoveni § 155 odst. 3 citovaného zakona.

Je tedy zfejmé, ze meéstsky soud pochybil, pokud stézovatele zavazal vydat o této zadosti
ve stanovené lhaté rozhodnuti, nebot’ v piipadé osvédceni dle § 87y zakona o pobytu cizinct
(v praxi realizovaném v podob¢ preklenovaciho stitku) je vydani rozhodnuti pojmové vylouceno.
Lze tak pfisvédcit stézovateli, ze napadenym rozsudkem meéstského soudu doslo k pochybeni
v pravnim hodnoceni véci a je tak naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek méstského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

Pokud jde o dalsi prab¢h fizeni, je vhodné pfipomenout, ze méstsky soud bude opét
rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu véci (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Pokud zjisti,
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ze pozadované osveédceni nebylo dosud vydano (lhostejno, zda bude spravni organ necinny, ¢i
zareaguje-li zakonem predpokladanym zptsobem v piipadé nevyhovéni, tedy dle § 155 odst. 3
spravniho fadu), nezbude mu nez uvazit o opravnénosti zadosti zalobce meritorné. Nejvyssi
spravni soud si je plné védom toho, ze spravni soudy v tomto typu fizeni maji ve své kognici
ustat na posouzeni, zda je spravn{ organ necinny, popiipade, zda je necinny po pravu; hodnoceni
Jak ma jeho pfipadna procesni aktivita po strance vécné vypadat, mu jiz nenalezi. Nelze ovsem
pfehlédnout, ze v pfipadech, kdy je Zalovana necinnost spravniho organu pfi vydani ,,prostého
osveédceni, tedy osvédcen{ dle casti ¢tvrté spravniho fadu, by striktni dodrzeni tohoto (obecné
nepochybné spravného) procesniho postupu nemuselo vzdy vést k soudni ochrané prav zalobce.
V piipad¢, kdy je zalovana necinnost ve vztahu k vydani rozhodnuti, postaci (v piipadé¢
davodnosti zaloby) ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti blize neurceného
obsahu; pfipadna nezdkonnost takto nasledné vydaného rozhodnuti je pak plné¢ pod soudni
kontrolou, a to cestou vyvolani nového fizeni, tentokrat jiz dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvantho
s. T.s. V pfipadé, kdy je zalovana necinnost pfi vydavan{ osvédcéeni by ovSem piipadny nezakonny
postup spravniho organu, ktery by jinak formalné dodrzel pfedepsany postup (§ 155 odst. 3
spravniho fadu), byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebot’ zde stricto sensu neexistuje procesni
mechanismus, ktery by (tfeba i v jiném fizeni) umoznil soudu pfezkoumat takovy postup vécné
(tedy jeho soulad se zakonem). Kromé nyni posuzovaného pfipadu si lze v praxi pfedstavit fadu
situaci, kdy by v dusledku nezakonného odmitnuti vydani osvédceni (byt’ pfi dodrzeni procesnich
postupti) mohlo dojit k zasahu do prav zadatele (napiiklad nevydani osvédceni o absolvovaném
studiu, jehoz dusledkem je nemoznost prokazat dosazené vzdélani a tedy omezeni Zadatele
pfi volb¢é povolani apod); pfipadna ochrana pofadem civilntho prava by v téchto pfipadech byla
obvykle zcela vyloucena, pfipadné by nevedla k poskytnuti soudni ochrany efektivné a v realném
case. Opacny pifstup by ostatné¢ popiral smysl zalobniho fizeni na ochranu proti necinnosti
za situace, kdy by se Zalobce dozadoval vydani osvédceni, jak na to jiz poukazoval vyse citovany
rozsudek zdejstho soudu ¢. 981/2006 Sb. NSS. Navic, jak jiz bylo konstatovano, pravé povaha
»prostého osvédcéeni nevyzaduje provadéni dokazovani, pravniho hodnoceni véci apod;
(ne)jvydani osvédcéeni je viceméné vysledkem ovéfeni potfebnych podminek, dostupnych
ze spravnfho spisu ¢i ufednich evidenci a nevyzaduje tak ani potfebné odborné znalosti,
jimiz v meritu véci disponuje praveé spravni organ a nikoli soud. Lze tedy uzaviit, Zze zjisti-li
méstsky soud, Zze pozadované osvédceni nebylo dosud Zalobci vydano, vécné posoudi, zda jsou
pro jeho vydani splnény zakonné podminky. Bude-li tomu tak, pfikaze sté¢zovateli toto osvédceni
vydat; v opa¢ném ptipadé zalobu zamitne.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





