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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zizkové vpravni véci navrhovatele:
POLABI Vysoka, a. s., se sidlem Vysoki nad Labem & p. 160, zastoupeného JUDr. Jitim
Vieteckou, advokatem se sidlem  Orlicka 163, Hradec Kralové, proti odpurci:
Obec Vysoka nad Labem, 50331 Vysoka nad ILabem, zastoupeném JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Krilové, o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy ze dne 5.2. 2008, kterym byl vydian Uzemni plin obce Vysoka
nad Labem,

takto:
I. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan obce Vysoka nad Labem vydany dne 5. 2. 2008 -

se zrus$Suje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

Podstata navrhu

[1] Zastupitelstvo Vysoké nad Labem schvililo usnesenim ¢. 4/3/2008 ze dne 4. 2. 2008
uzemni plan. Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 2.2008. Plan nabyl
ucinnosti dne 20. 2. 2008.

(2] POLABI Vysoka, a.s. (dale jen navrhovatel) navrhem ze dne 18.2. 2009 zahajil fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Vysoka nad Labem. Uzemni plan

napada v celém rozsahu a navrhuje jeho zruseni. Svij navrh navrhovatel doplnil dale podanim
ze dne 15. 9. 2009 a ze dne 23. 9. 2009 a pfi jednani 16. 9. 2009.
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I. a)

[3] Svoji aktivni legitimaci k podani navrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy — Uzemniho
planu Vysoka nad Labem dovozuje navrhovatel ze dvou skutecnosti. Za prvé, je vlastnikem
pozemku v katastralnim dzem{ Vysoka nad Labem, byt’ ne ve vSech tzemich obce tzemnim
planem pfimo dotcenych. Za druhé je navrhovatel zaroven najemcem znacného rozsahu
zemedélské pudy v katastru obce. Navrhovatel proto dovozuje, Ze je legitimovan k napadeni
uzemniho planu v celém jeho rozsahu, a to z obou vyse uvedenych davodia. Navrhovatel
je dale vlastnikem zemédélského arealu v obci, vnémz ve zna¢ném rozsahu (asi 1760 kusu
dobytka) provozuje zivocisnou a rostlinnou vyrobu, ktera je nevyhnutelné spojena s potfebou
zemedélskych pozemku. Podstatné snizeni rozlohy zemédélskych pozemkut v diasledku tzemniho
planu nezbytné omezi i rozsah zemédélské vyroby a dotkne se tedy navrhovatele, nebot’ to omezi
moznosti vyuzivani stfediska zemédélské vyroby vjeho vlastnictvi. Nutna omezeni
pro navrhovatele vyplynou i z faktu, Ze v tésném sousedstvi zemédélského stfediska navrhovatele
jsou navrzeny plochy pro bydleni a rekreaci, coz nasledné povede k nutnosti omezeni emisi
produkovanych navrhovatelem pfi zemédélské vyrobé.

(4] Nezakonnost napadeného tzemniho planu opira navrhovatel o fadu procesnich i vécnych
pochybeni pofizovatele a odpurce. Pro vétsi prehlednost Ize jednotlivé diavody nezakonnosti
uzemniho planu rozdélit na namitky procesni, tedy vztahujici se k udajnych pochybenim
v procesu pofizovani planu, a dale pak k udajnym pochybenim vécnym.

I. b)
[5] Navrhovatel uplatnil nasledujici procesni namitky.
I.b) 1
[6] Navrhovatel pfedevsim napada zdkonnost odpurcova postupu pii rozhodovani

o namitkach navrhovatelem uplatnénych. Namitky navrhovatele nebyly pfi vytvafeni uzemniho
planu fadné zohlednény. VétSina namitek navrhovatele byla pofizovatelem dokumentace
vyhodnocena jako pfipominky, a to i pfesto, ze navrhovatel vlastni pozemky a stavby v feseném
uzemi. Tim doslo k poruseni § 52 odst. 2 a § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Odpurkyné se nevypofadala zakonnym zptusobem s namitkami navrhovatelkou podanymi,
nebot’ o nich nevydala samostatné rozhodnuti. Zastupitelstvo obce se o zpusobu vypofadani
namitek a pfipominek dohodlo pfedem na neformalnim jednani. Na nasledném (vefejném)
jednani zastupitelstva, na kterém bylo rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek pfijato
a opatfeni obecné povahy — tzemni plan vydano, bylo pak jiz pouze odsouhlaseno
pfedem dohodnuté. Takovy postup je dle navrhovatele zcela netransparentni a nezakonny.
Textova cast opatfeni obecné povahy nijakym zptusobem neodkazuje na jakékoliv rozhodnuti
o namitkach. Z usneseni zastupitelstva, kterym bylo schvaleno rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek, neni jasné, co je skutecné¢ schvalenym dokumentem
a jaky je jeho obsah. Navrhovatel uvadi, ze koncept , [yhodnoceni vysledksi projedndni navrhu
Ugzemnibo  planu  Vysokd nad Labem* existuje ve dvojim vyhotoveni, a to ve verz
ze dne 17. 12. 2007 a ze dne 8. 1. 2009.

I b) 2.

[7] Tim, Zze k namitkam jinych subjektt byla zrusena piivodné planovana etapizace vystavby
jednotlivych tzemnim planem pfedvidanych rozvojovych ploch, doslo k zasahu do pfedlozeného
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navrhu tzemntho planu po uplynuti lhuty pro podani namitek, a to podstatnym (a nezakonnym)
zpusobem. Podle navrhovatele bylo v takovém pfipadé nutné postupovat podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona, nebot’ se jednalo o podstatnou upravu navrhu tzemniho planu.

I b) 3.

(8] Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi bylo provedeno v rozporu s pozadavky zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivai na zivotni prostfedi a nového stavebniho zikona.
Podle navrhovatele vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi nema nalezitosti predepsané v ptiloze
¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostedi je zpracovano povrchné
a neuplné, v nékterych castech rovnéz vnitiné rozporné. V dusledku téchto pochybeni
pak neobstoji ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, které je povinnou nalezitosti
uzemniho planu podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona a piflohy ¢.5 a 7 kvyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Pokud bylo nasledné posouzeni vlivdi pfepracovino, aby jeho struktura
odpovidala pozadavkim pravni dpravy ac¢inné od 1.1.2007, pak je tfeba téz namitnout,
ze takto prepracované posouzeni nebylo zpiistupnéno vefejnosti ani navrhovateli, aby se s nim
mohli seznamit.

I b) 4.

[9] Podle navrhovatele dale napadenému tzemnimu planu nepfedchazelo fadné projednané
a zastupitelstvem schvalené zadani, vyzadované zakonem. Byla vytvofena pouze urbanisticka
studie, prohlasena nasledné za koncept tzemniho planu.

I.c)
[10]  Navrhovatel vznasi téz nasledujici vécné vyhrady:

1) Uzemni plan nekoresponduje s vétsinou uréenych cili tGzemniho planu, zejména
je v rozporu se zasadou udrzitelného rozvoje tzemi. Uzemni plan disproporéné snizuje viméru
ploch zemédélského pudniho fondu, lesntho fondu, narusuje a destabilizuje socialni slozeni
obyvatelstva. Uzemni plan tak je v rozporu s ustanovenimi § 5 odst. 6, § 18, § 19 a § 55 odst. 3
stavebniho zakona, nebot’ nedoslo ke zmén¢ podminek, na zaklad¢ kterych byla vydana tzemné
planovaci dokumentace. Stavajici zastavitelné tzemi obce obsahovalo dostate¢né mnozstvi ploch
vyuzitelnych jako ploch k zastavéni. Velikost nové vymezenych zastavitelnych ploch

nekoresponduje s vyvazenymi zajmy na udrzitelném rozvoji.

2) Pofizovatel v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona chybné zakreslil do tizemniho
planu rozvojové plochy vné intravilanu, a to v lokalité A 11, v oblasti hajovny a Pisniku.

3) Piijaty uzemni plan je v rozporu s platnou a zavaznou ¢asti Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Hradecko — pardubické regionalni sidelni aglomerace. Pfi jednani navrhovatel
upfesnil, ze spatfuje rozpor napadeného tizemniho planu s bodem 3.1. textové ¢asti nadfazeného
uzemniho planu (zachovani zemédélské vyroby) a dale s rozvojovymi plochami zakreslenymi
v mapové casti pro obec Vysokd nad Labem odpovidajicimi toliko plose A3 v napadeném
uzemnim planu.

4) Komunikace navrzena v uzemnim planu podél stavajici komunikace v peazi zapadné
od silnice 111/29810 ve sméru na Hradec Kralové je v rozporu s § 4 a § 5 zakona ¢. 231/1999 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu.
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5) Komunikace navrzena v uzemnim planu podél rozvojovych ploch D2, A7 az A9 a B4
je v rozporu s pravnimi pfedpisy o ochrané zemédélského pudniho fondu. Tato komunikace
by navic odd¢lila objekt Zivocisné vyroby a nezbytny zemédélsky areal v zemédélském padnim
fondu. Je proto také v rozporu s ¢l.5 Evropské dohody o ochrané zvifat chovanych
pro hospodatské ucely (publikované pod ¢. 21/2000 Sb. m. s.).

0) Plocha D2 byla zahrnuta do ploch uréenych pro rekreaci a sport v rozporu se zakonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi. Resena plocha totiz pifmo sousedi s aredlem navrhovatele,
v némz je soustfedéna zivocisna vyroba (intenzivni chov bravu a skotu).

7) Plocha G, ktera je ve vlastnictvi navrhovatelky, je v tzemnim planu chybné vymezena
jako plocha dopravy a parkovisté. Ve skutecnosti je plocha vyuzivana jako plocha pramyslova,
kterou navrhovatelka vyuziva jako cukrovarnické plato. Ke zméné funkcéntho vyuziti doslo
pfes nesouhlas navrhovatelky a bez jakéhokoliv oduvodnént.

8) Dale navrhovatel namitl, ze pfi projednavani a schvalovani navrhu dzemniho planu
doslo k naprostému selhani organi vefejné spravy, které mély byt garanty respektovani
zakladnich zasad uzemniho planovani a nadfazenych plant a koncepci (mimo zminény plan
velkého uzemniho celku zde navrhovatel pfipomind Evropskou chartu regionalniho planovani,
Chartu evropskych mést a obci sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského
venkova, Evropskou chartu o pudé, Evropskou umluvu o krajiné, Evropskou politiku rozvoje
venkova v obdobi 2007-2013, a dale dokumenty a koncepce implementujici tyto mezinarodni
dokumenty na vnitrostatni urovni, napf. Koncepci zemédélské politiky na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje, prognézu rozvoje tzemi Kralovéhradeckého kraje 2006-2015 apod.).
Tyto mezinarodni a vnitrostatni koncepce se vyznacuji shodnym zamérem: omezeni negativnich
vlivii suburbanizace. Pokud organy vefejné spravy pfipustily schvaleni napadeného uzemniho
planu, toleruji masivni zavrieni jiz dnes probihajici suburbanizace tim nejvulgarnéjsim zpusobem.
V této souvislosti navrhovatel konkretizuje negativni vlivy suburbanizace jako destrukei
zemédélského hospodafeni a venkovského Zivota, likvidaci krajinného charakteru a rozvrat
tradi¢nich socidlnich struktur. Uzemnim planem pfipravovana expanze sidelni funkce obce
(narast poctu obyvatel o cca 250% oproti roku 2001) je dle navrhovatele ,,nadkriticka® a sméfuje
k nechvaln¢ znamym piikladam jiz probéhlé suburbanizace v Ceské republice, jako jsou obce
Psary, Jesenice ¢i Vestec, na nichz lze demonstrovat vsechny vyjmenované negativni ucinky
suburbanizace. Tento proces ma svij ustaleny vzorec, ktery je popsan v ifadé odbornych
publikaci. Odpurce piijal napadeny dzemni plan i pfesto, ze jeho rozpor s udrzitelnym rozvojem
uzemi uplatnilo sousedici Statutarni mésto Hradec Kralové, které téz konkrétné vypocetlo
negativni vlivy na jeho tzemi, které budou spojeny s pfijetim napadené¢ho tzemniho planu.
Mezi témito negativnimi vlivy je uvedeno zvyseni intenzity dopravy pfi nedostatecné
dimenzovanych komunikacich, odsté¢hovani znacného poctu obyvatel mésta do Vysoké
a jejich nasledné kazdodenn{ dojizdéni do meésta a vyuzivani ekonomického, socialniho
a kulturniho zazemi mésta.

II.
Vyjadfeni odptirce
[11]  Odpurce se knavrhu a kjednotlivym namitkim vznesenym navrhovatelem obsirné
vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 3. 3.2009 rozhojnéném podanimi ze dne 13.3.2009,

25. 3. 2009, 23. 4. 2009, 30. 4. 2009, 11. 9. 2009 a 18. 9. 2009 jakoz i pfi jednani dne 16. 9. 2009.
Vsechna vyjadfeni odpurce jsou niZze shrnuta podle jednotlivych tematickych okruha.
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II. a)

[12]  Odpurce predevsim popiel aktivni zalobni legitimaci navrhovatele v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti z titulu jeho prav najemce k pozemkium v katastralnim
uzemi obce. Dovozoval, ze zalobni legitimaci muze zalozit pouze pravo vlastnické, nikoliv najem
pozemkdu. S ohledem na rozsah navrhu odpurce uvedl, ze se Zalobce nemuze domahat zruseni
celého opatfeni obecné povahy — tzemntho planu, ale pouze téch jeho casti, které se pfimo
dotykaji pozemkut, ke kterym ma vlastnické pravo. V souvislosti s navrhovatelem tvrzenymi
procesnimi pochybenimi pfi pfipravé aschvalovani uzemniho planu odpuirce uvedl,
ze navrhovatel nemuze ucinné namitat takova pochybeni, aniz by zcela jednoznacné ukazal,
jak v dusledku takového procesntho pochybeni doslo k poruseni subjektivnich hmotnych prav
navrhovatele.

[13]  Odpurce dale popfel tvrzeni navrhovatele, ze napadeny tzemni plan spociva vylucné
ve zmén¢ zemédélskych a lesnich pozemku na zastavitelné plochy a jeho dusledkem bude zména
charakteru obce a suburbanizace spojend s celou fadou negativnich nasledka pro stavajici
obyvatele obce. Odptrce uvedl, ze ucelem uzemniho planovani je sladéni soukromych
avefejnych zajmua. Ackoli se navrhovatel zaklina vefejnym zajmem, skutecnym cilem,
ktery svym postupem sleduje je pouze prosazovani jeho vlastnich partikularnich zajmau,
a to pokracovani v zemédélském vyuzivani dotcenych pozemkt pro vlastni podnikatelskou
¢innost. Tyto pozemky ma navrhovatel pfevazné v najmu, pficemz lze ocekavat, Ze vlastnici
pozemku urcenych jako zastavitelné plochy najem navrhovateli vypovi a své pozemky vyuziji
ekonomicky vyhodnéjsim zpusobem. Odpurce si klade otazku, zda je uc¢elem soudnifho pfezkumu
poskytovat ochranu prav navrhovatele na ukor prav vlastnikd dotcenych pozemku. Rozsifeni
zastavitelnych ploch je dle odptirce projevem vefejného zajmu urceného rozhodnutim
zastupitelstva obce. Ke zvyseni poctu obyvatel a zastavbé ploch nové k zastavbé urcenych
jisté nedojde nahle a narazové, nybrz postupné v dlouhodobém horizontu. Pfi vydani dzemniho
planu neni mozno uspokojit zajmy vsech zucastnénych subjektd, pokud by odpurce vyhovel
véem namitkam navrhovatele, bylo by vydani nového uzemniho planu prakticky vylouceno.
Odpurce rovnéz upozornil na skutecnost, ze napadeny uzemni plan byl jiz pfezkouman
Nejvyssim spravaim soudem v fizeni sp. zn. 4 Ao 2/2008, pficemz Nejvyssi spravai soud
neshledal jakékoli vady uzemniho planu.

I1. b)

[14]  Odpurce dale uvedl k tvrzenym pochybenim pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele,
ze neni pravdou, ze nevzal viibec v ivahu namitky navrhovatele uplatnéné v prab¢hu pofizovani
a schvalovani uzemntho planu. Namitky a pfipominky navrhovatele jak k urbanistické studii,
tak k izemnimu planu byly peclivé projednany a nasledné byly vyhodnoceny, resp. bylo
o nich rozhodnuto v souladu se zakonem. Namitkami a pfipominkami navrhovatele
se zastupitelstvo zabyvalo na jednanich dne 17.12.2007, 7. 1. a 30. 1. 2008. Postup odpurce,
ktery rozhodnuti o namitkach vtélil do odavodnéni napadeného uzemniho planu byl v souladu
s §53 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurce dale odmitl i namitku netransparentniho postupu
odpurce pii projednavani namitek a pfipominek — o namitkach a pfipominkach navrhovatele bylo
jednano na fadném a vefejném zasedani zastupitelstva dne 30. 1. 2008. Rovnéz neni opravnéna
vytka navrhovatele, Ze neni zfejmé, jak zastupitelstvo o namitkach rozhodlo, kdyz existuji dva
odlisné navrhy vyhodnoceni vysledka projednani navrhu dzemniho planu. K tomu odpurce
uvedl, ze vyhodnoceni namitek bylo pfipraveno jako navrh dne 17.12.2007 a pfedlozeno
zastupitelstvu k projednani. Protoze nebylo ihned dosazeno shody na zptsobu rozhodnuti
o namitkach, byly vypracovany alternativy. Nasledné bylo dosazeno konsensu zastupitela
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o zpusobu rozhodnuti o namitkich a definitivni znéni bylo pfijato pravé na zastupitelstvu
30. 1. 2008 a podle tohoto rozhodnuti byl upraven ,,ndvrb vyhodnoceni vysledkii projednini*, coz bylo
na tomto definitivnim navrhu fadné vyznaceno. Navrhovatel ve svych namitkach neuvedl,
ze je vlastnikem pozemkt ¢.1065/1, 1375/1 a 1375/5 vk . Vysoki nad Labem,
proto to odpurce nemohl zohlednit v rozhodnuti o namitkach. V dobé podani namitek
navrhovatele dne 19. 11. 2007 navrhovatel jesté nebyl vlastnikem téchto pozemkt. Odptrce
vyhodnotil podani navrhovatele obsahujici nékolik ,,namitek z hlediska obsahu tak, ze vyhrady
sméfujic{ proti ¢astem uzemniho planu, kde navrhovatel je vlastnikem pozemku dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb a opatfeni a zastavitelnych ploch (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona) posoudil jako namitky a rozhodl; o nich ostatni vyhrady potom posoudil
jako pfipominky a tak je také vyporadal. Odpurce v této souvislosti upozornil na to, ze 1 vyhrady
posouzené jako pfipominky vyporadal zpusobem fakticky odpovidajicim rozhodnuti
o namitkach. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 A0 1/2008 - 51), zniz vyplyva, ze pokud namitka byla vypofiadina jako pfipominka,
nejedna se o vadu vedouci ke zruseni opatfeni obecné povahy, pokud vyporadani pfipominky
vykazuje obsahové stejné nalezitosti jako rozhodnuti o namitkach.

[15]  Odpurce se dale vyjadfil i k vytce navrhovatele sméfujici proti zruseni etapizace vystavby.
Podle odptirce zruseni etapizace neni podstatnou dpravou navrhu, a proto nebylo nutné
postupovat podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Prava navrhovatele nemohla byt touto zménou
dotéena, nebot’ se ve svych namitkich k pivodnimu navrhu uzemniho planu k etapizaci
nijak nevyjadfil. Pfi jednani odpurce k tomuto bodu uvedl, Ze etapizace byla ptivodné navrzena
uploch Al a A2 na zadost krajského ufadu, u ostatnich ploch pak zdavodu obav
pfed soucasnym zastavovanim vsech navrzenych ploch rodinnymi domy, coz by zkomplikovalo
vystavbu infrastruktury, zejména sohledem na to Ze vsoucasné dobé tyto plochy nemaji
kanalizaci. Proto byla navrZzena etapizace casova a funkcni. Nasledné pak pfi jednani
zastupitelstva o namitkach vlastniki pozemkd umisténych v téchto plochach bylo s ohledem
na znalost mistnich poméra rozhodnuto, ze etapizace neni potfebna, protoze k zadné lavinovité
vystavb¢ nedojde. Realita pak tyto pfedpoklady potvrdila, nebot’ od nabyti uc¢innosti tzemniho
planu dosud byla zahajena stavba pouze dvou domu v lokalit¢ A9. ZruSenim etapizace nebyl
nikdo, ani navrhovatel, dotéen na pravech. Etapizace ostatné dle odpurce neni ani nutna,
nebot’ pfekotnd vystavba v lokalitich ploch wurcenych k zastavéni, kterou argumentuje
navrhovatel, je vyloucena tim, Ze pfed zahajenim vystavby bude ve shodé s pozadavky
obsazenymi v Gzemnim planu zpracovana uzemni studie dle § 30 stavebniho zikona,
ktera provéif mozné problémy spojené s vyuzitim tzemi, a dale i hydrogeologicky prazkum.

[16] K vytfkanym pochybenim pii procesu posuzovani vlivu na zivotni prostfedi odpurce
uvedl, Ze posouzeni vlivli bylo zpracovano autorizovanou osobou a z tohoto posouzeni odpurce
pfi pfipravé a schvalovani uzemniho planu vychazel. Krajsky dfad v ramci souhlasného
stanoviska vydaného v ramci procedury posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi upozornil,
ze posouzeni musi obsahovat nalezitosti uvedené v pfiloze ke stavebnimu zakonu,
nikoli v pfiloze ¢. 9 kzidkonu ¢ 100/2001 Sb. Toto nasledné namital i navrhovatel.
Proto odpuirce nechal posouzeni pfepracovat tak, aby dostalo uvedenym pozadavkam. Z hlediska
obsahového se posouzeni nezménilo, zménéna byla pouze struktura tak, aby odpovidala
jednotlivym bodium piflohy ke stavebnimu zakonu.

[17]  Odpurce poptel tvrzeni navrhovatele, ze pfi pfipravé napadeného uzemniho planu
opomenul projednat a schvalit jeho zadani. Navrh zadani byl vefejné projednan dne 24. 7. 20006,
pficemz vefejnost byla vyhlaskou seznamena s moznosti podat podnéty a pfipominky k navrhu
zadani. Rovnéz fadné schvaleni zadani vyplyva ze spravniho spisu.
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II. ¢)

[18] K namitce navrhovatele sméfujici proti nové komunikaci vedouci od silnice 111/29810
k lokalitam D2, A7, A8 a A9 odpurce uvedl, ze namitce navrhovatele nebylo mozné vyhovét.
Komunikace je nezbytnd pro zajisténi dopravni obsluznosti uvedenych lokalit. Namitka
navrhovatele argumentujici nepfipustnym zaborem zemédélského padniho fondu je nedivodna
s pfihlédnuti  k souhlasnému stanovisku organu zemédélského puadniho fondu. Odpurce
zduraznil, Ze pozemky, na nichz je komunikace planovana, vlastni mj. i navrhovatel,
a komunikace nen{ wurcena jako vefejné prospésna stavba ¢ opatfeni. Vzhledem
k tomu nelze fakticky vystavbu komunikace realizovat bez souhlasu navrhovatele, a ten tak muze
uvedeny zamér neomezen¢ blokovat. I v pfipadé realizace stavby komunikace pak neni pravdou,
ze by byl zcela rozvracen extenzivni chov dobytka provozovany navrhovatelem v duasledku
oddéleni staji od pastvin. Odpurce odkazal na to, ze pastevni rezim zvifat spociva v tom, ze rano
se dobytek odebere na pastvu, odkud se vecer odeberou zpét do staji. Vzhledem k postu kust
dobytka chovanych navrhovatelem by pro pfekroceni navrzené komunikace staidem postacovalo
cca 15 minut rano a 15 minut vecer. Po tuto dobu by komunikace mohla byt uzaviena
pro dopravni provoz napf. pomoci technického zafizeni. Odpurce navrhuje pro tento ucel
umisténi zavor ¢i svételného znaceni podobného, jako byva na zelezni¢nim pfejezdu, pfipadné
nadjezd nad prihonem pro dobytek.

[19] K namitce navrhovatele tykajici se nespravného vyznaceni zastavéného uzemi obce
odpurce uvedl, ze dle § 53 odst. 1 byly chyby ve vyznaceni hranice zastavéného tzemi odstranény
na zakladé vyhodnoceni projednani navrhu uzemniho planu a tzemni plan byl schvalen
v opravené grafické podobé.

[20]  Ohledné namitky tykajici se rozporu napadeného uzemniho plinu s tzemnim planem
velkého uzemniho celku Hradecko-pardubické regionalni sidelni aglomerace odputrce poukazal
na § 187 odst. 7 stavebnfho zakona. Dle odpurce toto ustanoveni taxativné vymezuje zavazné
¢asti uzemnich plant velkych tzemnich celkt schvalenych podle staré pravni upravy. Vymezeni
rozvojové plochy obce Vysoka nad Labem dle hlavniho vykresu uvedeného tzemniho planu
mezi tyto ¢asti zavazné i po nabyti ucinnosti nového stavebniho zakona nepatfi. Dle vyjadfeni
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 1.10.2007 neni napadeny uzemni plan
v rozporu s uvedenym tzemnim planem velkého tzemniho celku. Odpurce dale argumentoval
tim, ze 1 jiné obce v oblasti regulované uvedeném tzemnim planem velkého tzemniho celku
schvalily dzemni plany zahrnujici rozvojové plochy mimo tzemi vymezené timto nadfazenym
planem.

[21]  Odptrce nesouhlasil téZ s tvrzenim odpurce o poruseni § 5 odst. 6 a dalsich ustanoveni
stavebnfho zakona, které spojuji zmény uzemniho planu s podstatnou zménou poméra
v regulovaném tuzemi. Tato dprava se na posuzovany pfipad nevztahuje, nebot’ se nejedna
o zménu, nybrz o vydan{ uzemniho planu v obci, ktera dosud tzemni plan neméla.

[22]  Odpurce také polemizoval s vyvody navrhovatele o nepfipustné zméné charakteru obce
v dusledku nezadouci suburbanizace umoznéné schvalenym udzemnim planem. Obec neni
zadnym ,,skanzenem®, nybrz je jiz fadu let fakticky soucasti aglomerace mésta Hradec Kralové
vzdaleného pouhé 4 km, tomu je pfizptsoben i systém veiejné dopravy. Uzemni plin
dle odpurce zachovava rovnovahu mezi vyuzitim tzemi pro zemédélskou vyrobu a pro bydleni.
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III.
Postup soudu

[23]  Prvni  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu  shledal v judikatufe  soudu,
ktera je pro jeho rozhodovani zavazna (§17 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,s. f. 5.) zavazné rozpory tykajici se aktivni legitimace k podani navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f.s.), dale pasivni legitimace, tedy organu, ktery vystupuje
v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy na stran¢ odpurce, a koneéné¢ i zkoumani
proporcionality zasahu opatfeni obecné povahy do prav jednotlivce. Proto vydal prvni senat
Nejvyssiho spravatho soudu dne 2. 4. 2009 usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 94, kterym véc postoupil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Sedmiclenny  rozsifeny  senat pak  rozhodl ~dne < 21.7.2009  usnesenim
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120 o spornych pravnich otazkich a véc vratl kdals$imu projednani
a rozhodnuti prvnimu senatu. Rozsifeny senat rozhodl o aktivni legitimaci k podani navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy tak, ze navrhovatel musi v prvé fad¢ tvrdit, ze jeho subjektivni
hmotna prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. V pfipadé navrhu na zruSeni
uzemné planovaci dokumentace pak dotéenymi hmotnymi subjektivhimi pravy mohou byt
pfedevsim prava vécna k nemovitostem dotéenym tzemnim planem, tedy pravo vlastnické, vécna
bfemena apod., nikoli v§ak prava povahy pouze relativni, jako je typicky pravo najemni. Soud
pak, jako druhy krok vrimci zkoumani aktivni legitimace, musi posoudit, zda 1 v pfipadé
pravdivosti  tvrzeni navrhovatele neni dotceni jeho prav zpovahy véci vylouceno,
tedy zda je zasah do prav vubec myslitelny a vyplyva z tvrzeni navrhovatele. Rozsifeny senat
nadto pfipustil aktivn{ legitimaci 1 v pfipad¢ tvrzeného procesnitho pochybeni pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy, avsak pouze v takovém pfipadé, Ze byla porusena procesni prava
navrhovatele a Ze nelze a priori vyloudit, ze v dusledku tohoto poruseni procesnich prav byla
zasazena pravni sféra navrhovatele (tedy jeho subjektivni prava hmotni). O otizce pasivni
legitimace rozsifeny senat rozhodl tak, ze jako odptrce ma v fizeni o zruseni uzemniho planu
schvaleného zastupitelstvem obce vystupovat obec sama. Konecné rozsifeny senat rozhodl
1o pfedlozené otazce zkoumani proporcionality opatfeni obecné povahy tak, Ze podminkou
veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z tzemniho planu musi
byt ustavné legitimni a o zakonné cile opfené davody a to, ze jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrn¢jsim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Pokud jsou
tyto zasady dodrzeny, nelze zrusit izemni plan proto, ze zasah do prav nebyl spojen s nahradou,
nebot’ pro pfiznani takové nahrady v procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace neni
zakonny podklad.

[25]  Rozsifeny senat se mimoto zabyval i otiazkou, zda je piekazkou projednani véci to,
ze napadeny uzemni plan byl jiz jednou pfezkouman Nejvyssim spravnim soudem.
V posuzovaném pifpadé byl napadeny uzemni plan obce Vysokd nad Labem pfezkouman
k navrhu osoby odlisné od navrhovatele vtomto fizeni a navrh byl zamitnut rozsudkem
ze dne 29. 4. 2008, ¢.j.4 Ao 2/2008 - 42. Rozsifeny senat se vyjadfil tak, ze pfekdzka véci
rozhodnuté muze byt zalozena pouze v piipadé¢, ze pfedchozi fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu probihalo mezi stejnymi ucastniky, a to pouze ve vztahu kjiz uplatnénym namitkam.
V feseném piipadé tomu tak neni, proto nic nebrani projednani véci a rozhodnuti o navrhu
(podrobnéjsi argumentaci lze nalézt v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu).

[26] Konecné se rozsifeny senat vyslovil 1 k otazce, zda je na zavadu, ze navrh na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy byl podan az vice nez jeden rok po vydani tzemniho planu.
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I zde rozsifeny senat shledal, Ze tato skute¢nost neni piekazkou fizeni ve véci. Soudni fad spravni
ani jiny pravni pfedpis nestanovi zadnou lhitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Takovou lhitu v neprospéch navrhovatele proto nemuze stanovit ani soudni judikatura.
Jedinou podminkou pro podani navrhu tak je to, ze napadené opatfeni obecné povahy musi
byt dosud platné a ucinné nebo, i v piipadé ztraty ucinnosti samotné¢ho opatfeni obecné povahy,
je 1 pfesto pfipustny navrh na jeho zruseni, pokud je stle pouzitelné na zaklad¢ jiného pravniho
aktu nebo pravniho pfedpisu. Tato podminka je u napadeného uzemniho planu splnéna,
nebot’ se jedna o opatfeni platné a ucinné.

[27]  Po vraceni véci rozsifenym senatem prvnimu sendtu k projednani a rozhodnuti nafidil
tento senat jednani. Jednani se konalo dne 16.9.2009 a doslo pfi ném k vyjasnéni nékterych
bodd navrhu a stanoviska odpurce kjednotlivim namitkam uplatnénym navrhovatelem.
Argumenty stran pfednesené pfi jednani byly zapracovany do shrnuti jejich stanovisek uvedenych
v ¢astech 1. a II. Soud také provedl dokazovani uzemnim plinem velkého uzemniho celku
Hradecko-pardubické regionalni sidelni aglomerace.

IV.
Uvahy soudu

[28]  Pii posuzovani piipustnosti a duvodnosti navrhu se soud fidil jednak nazorem
rozs$iteného senatu, ktery je pro n¢j zavazny, jakoz i dalsi judikaturou tohoto soudu tykajici
se pfezkumu opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom i z toho, ze dle vyslovné pravni apravy
obsazené v § 101d odst. 1 na konci nenf soud v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy vazan
pravanimi davody navrhu.

[29]  Nejvyssi spravni soud také vysel z toho, ze dle své ustalené judikatury (srov. rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud
pii zkoumani dvodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni
vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové).
V tfetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pii vydavani napaden¢ho opatfeni
obecné povahy. Ve ctvrtém kroku pak se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni
krok pfezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Soud pfi pfrezkumu postupuje od prvnftho kroku kdal$im s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem
na dopad soudnfho rozhodnuti na dalsi prabc¢h fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z duvodu eliminace pfipadnych piistich
opakovanych soudnich sporti postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.
Tak tomu je v dané véci [srovnej dale ¢ast IV. ¢) odavodnéni].

IV. a)
Pfipustnost navrhu
[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti navrhu. Klicovou otazkou

zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky postupoval podle zavaznych smérnic,
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které k posouzeni této otazky stanovil rozsifeny senat ve svém rozhodnuti vydaném
v tomto fizeni (srov. vyse).

[31] Testu stanovenému rozsifenym senatem navrhovatel vyhovuje bez jakychkoli
pochybnosti. Navrhovatel je vlastnikem celé fady nemovitosti (pozemkt i budov) v tdzemi
regulovaném napadenym tzemnim planem, které jsou zapsany na listech vlastnictvi 53, 54 a 429
pro katastralni dzemi Vysoka nad Labem. Navrhovatel dale tvrdi, Zze vydanim napadeného
uzemniho planu doslo ke zkriceni na jeho subjektivnich hmotnych pravech. Navrhovatel
tak napf. tvrdi, Ze jeho prava byla porusena tim, Zze uzemni plan urcil pozemky v jeho vlastnictvi
v ramci plochy oznacené pismenem G jako plochu dopravy a parkovisté, a to v rozporu
se skutecnym vyuzivanim téchto pozemku a proti vuli vlastnika pozemka. Navrhovatel také tvrdi,
ze urc¢enim pozemkud v jeho vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi pro vystavbu komunikace podél
ploch D2 a A7 az A9 a B4 v rozporu s jejich soucasnym vyuzitim a proti vuli vlastnika doslo
k poruseni jeho prav. Rovnéz navrhovatel tvrdi, Ze urceni plochy pro vystavbu A8, ktera zahrnuje
pozemky v jeho vlastnictvi a spoluvlastnictvi v rozporu sjeho soucasnym uzivanim a s vuli
vlastnika doslo k poruseni jeho prav. Navrhovatel uvadi, Ze stanovenim budouctho planovaného
vyuziti jeho pozemkua odpurce oteviel cestu k realizovani urcitych zaméra rozpornych s pravem
navrhovatele na podnikani a uzivani pozemkl v souladu s jeho vuli a jejich souc¢asnym funkénim
vyuzitim. Navrhovatel tvrdf zasah do svych prav i jinymi zptasoby, popsanymi v bodé I. c).

[32]  Tato tvrzeni navrhovatele nelze jednoznacné vyvratit. Soud ma za to, ze potencialni zasah
do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném
Gzemnim planem. Uzemni plan tim, Ze uréuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem
vyuziti, surcenim pifevazujictho ucelu vyuziti, pfipustného vyuziti, nepiipustného vyuziti,
podminéné piipustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani apod.
[stov. napt. bod I odst. 1 pism. f) piflohy ¢. 7 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb., stanovici obsah
uzemniho planu] v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu
uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpusobem.

[33] Nadto navrhovatel tvrdi i poruseni svych procesnich prav, které mohlo zasihnout
do jeho pravni sféry. Pfikladmo lze uvést tvrzeni navrhovatele o poruseni jeho prava vyjadrit
se a podat namitky ke zménénému navrhu uzemniho planu poté, co byla zruSena etapizace
zastavby nékterych ploch, zahrnujici mimo jiné plochu A8, jejiz soucasti jsou i pozemky
ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi navrhovatele. U tohoto tvrzeného poruseni procesnich prav
navrhovatele nelze vyloucit zasah do jeho pravni sféry. Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci
nelze u vlastnika nemovitosti umisténé v plose regulované uzemnim planem odchylné
od soucasného vyuziti apriorné vyloucit zasah do jeho hmotnych prav, jmenovité¢ do prava volné
uzivat nemovitost ve svém vlastnictvi. Pokud vysledkem tvrzené¢ vadného postupu odpurce bylo
stanoveni budouciho planovaného vyuziti plochy zahrnujici i pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
véetné podminek pro toto vyuziti, je zasah do pravni sféry navrhovatele bez dalsiho myslitelny.
Stejné soud hodnoti 1 tvrzeni navrhovatele o poruseni jeho procesnich prav v ramci procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. I u této namitky nelze apriori vyloucit zasah do pravni
stéry navrhovatele, jako vlastnika nemovitosti v posuzovaném uzemi a podnikatele v oblasti
zemedélstvi pfimo zainteresovaného na klicové otazce ochrany zemédélského pudniho fondu.

[34]  Z uvedenych diavodid ma soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou opriavnénou
k podani navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu, a to jak jeho casti tak 1 celku. Dalsimi
moznymi piekazkami fizeni (pfekazka véci rozhodnuté, lhuty) se podrobné zabyval rozsifeny
senat v usneseni vydaném v tomto fizeni a v tomto rozsudku postaci odkazat na jeho zaveéry.
Lze tedy konstatovat, ze soudu nic nebrani v rozhodnuti o divodnosti navrhu.
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IV.b)
Pfezkum procesniho postupu pfi vydani izemniho planu

[35]  Ucastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a piisobnosti odpirce k vydani
napadené¢ho uzemntho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvoii jadro
prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Proto mohl
soud pfistoupit pfimo ke kroku tfetimu, kterym je zkoumani toho, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

IV.b) 1.
Postup odpiirce pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele

[36]  Soud se zaméfil v prvé fad¢é na navrhovatelem zpochybnénou spravnost postupu odpurce
pifi rozhodovani o namitkach navrhovatele. Nejprve musi byt odmitnuta vytka navrhovatele,
ze odpurce se jeho namitkami vubec nezabyval. Ze spravnfho spisu, z odavodnéni napadeného
uzemniho planu a konecné i z tvrzeni stran vyplyva opak. Navrhovatel uplatnil pfi projednani
navrhu tzemniho planu celkem jedenact namitek, z nichz devét odpurce vyhodnotil a vyporadal
jako pfipominky a dvé vyhodnotil jako namitky a rozhodl o nich. Ze spisu soud nezjistil,
ze by odpurce né¢kterou namitku navrhovatele zcela opomenul.

[37]  Navrhovatel dale zpochybnil to, ze odpurce o nékterych jeho namitkich rozhodl
jako o namitkach, zatimco jiné posoudil jako pfipominky. Odpurce soudu prfedestfel klic,
dle kterého tfidil jednotlivé vyhrady uplatnéné navrhovatelem na namitky a pfipominky.
Pokud se uplatnéna  konkrétni vytka navrhovatele vztahovala k pozemkim a stavbam
ve vlastnictvi navrhovatele dot¢enym navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch (srov. § 52 odst. 2 stavebniho zakona), povazoval ji odpurce
za namitku. Ostatn{ vyhrady posoudil jako pfipominky. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni
soud za nespravny. Jak uved! jiz v rozsudku z 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, rozhodujicim
kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni obecné povahy
kvalifikovano jako pfipominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), nenf kvalita ¢i obsahové
nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud navrhovatel splnil kritéria
stanovena v § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tj. je vlastnikem nemovitosti dotcenych navrhem
zastavitelnych ploch, coz odputrce nezpochybnil, je opravnén uplatnovat vaci uzemnimu planu
namitky. Toto ustanoveni nelze vykladat restriktivné v neprospéch osoby uplatiujici namitky tak,
jako by znélo ,,proti navrhu uzemniho planu v ¢asti, ktera se jich dotyka.”” Vsechny vyhrady
uplatnéné navrhovatelem, jakozto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, jsou proto namitkami a tak je nutno snimi nalozit. Tyka se to i téch namitek
navrhovatele, které sméfuji proti jinym castem tzemniho planu, nez je vymezeni zastavitelnych
ploch zahrnujicich pozemky v jeho vlastnictvi, tak 1 namitek navrhovatele mificich na proces
pofizovani tzemniho planu. Vyhrady subjektu opravnéného podat namitky podle § 52 odst. 2
stavebnfho zakona viaci navrhu uzemniho planu nelze jiz tfidit na ty, kterymi se odpuirce musi
zabyvat dukladnéji a rozhodnout o nich, a ostatnimi, kterymi se mize zabyvat pouze povrchné.

[38] V uvedeném rozsudku z 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, vsak Nejvyssi spravni soud
zaroven vyslovil nazor, ze pokud i pfes toto formalni pochybeni — posouzeni namitek
jako pfipominek - odpurce namitky navrhovatele v odavodnéni opatfeni obecné povahy vécné
posoudi a po obsahové strance s nimi nalozi jako s namitkami, neni to divodem pro zruseni
opatfeni obecné povahy. Soud proto zohlednil skutec¢nost, ze ackoli odpurce posoudil devét
namitek odpurce jako pfipominky, v odivodnéni napadeného tzemniho planu se jimi detailné
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zabyval a u kazdé jednotlivé namitky posouzené jako pfipominka uvedl, zda navrhovateli
vyhovuje ¢i nikoli a toto odavodnil. Z hlediska obsahového tak neni rozdilu mezi rozhodnutim
o namitkach navrhovatele posouzenych jako namitky a vypofadanim téch namitek, které byly
posouzeny jako pfipominky. Soud proto v tomto bod¢ neshledal nutnost zrusit napadeny tzemni
plan.

[39]  Navrhovatel také napadl to, ze odpurce nevydal o namitkach samostatné rozhodnuti.
Tato vytka neni davodna. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni oduvodnéni, uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné
povahy. Z toho téz vyplyva, ze neni tfeba vydavat o namitkach kazdého namitatele samostatné
rozhodnutf, které by se této osob¢é¢ napf. i samostatné dorucovalo. Postup odpurce,
ktery o namitkach a o vypofadani pfipominek rozhodl usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 2. 2008
(zaroven svydanim samotného napadeného uzemniho planu), stim, ze konkrétni zpusob
rozhodnuti o jednotlivych namitkach jednotlivych namitateld (a vypofadani jednotlivych
uplatnénych pfipominek) a jeho odtvodnéni bylo obsazeno v odivodnéni uzemniho planu,
tak byl zcela spravny.

[40]  Neduvodnou soud shledal i namitku navrhovatele spocivajici v netransparentnosti
rozhodovani zastupitelstva, které se udajné o zpusobu rozhodnuti o namitkich dohodlo
na nevefejném zasedani. I zde Nejvyssi spravni soud nema zadné vyhrady vuci postupu odpurce,
ktery rozhodnuti o namitkich a vypofadani pfipominek pfipravoval postupné na schuzich
zastupitelstva  7.1.2008 a 30.1.2008, jakoz 1 ve spolupriaci povéfeného zastupitele
s pofizovatelem tzemniho planu (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona), aby o namitkach a vyporadani
pfipominek definitivné rozhodl na schuizi zastupitelstva dne 4. 2. 2008. Tomu odpovida koncept
navrhu rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek z 17.12.2007, ktery je zalozen
ve spravnim spisu a konecny navrh ze dne 31. 1. 2009. Tyto pomocné dokumenty nejsou nijak
na zavadu, protoze jsou fadné oznaceny a opatfeny dataci a nevznikaji tak pochybnosti o tom,
jak bylo o namitkach a vypofadani pfipominek rozhodnuto. Usneseni zastupitelstva z 4. 2. 2008
totiz jednoznacné¢ odkazuje na posledné uvedeny kone¢ny navrth rozhodnuti o namitkich
a vyporadani pfipominek.

[41] Neduvodné je i tvrzen{ navrhovatele, Ze ani textova ani grafickd c¢ast uzemnfho planu
na rozhodnutf o namitkach nijak neodkazuji. Jak jiz bylo konstatovano, odpurce schvalil Gdzemni
plan na zasedani zastupitelstva 4. 2. 2008 a zaroven rozhodl o namitkach. Konkrétni zptusob
rozhodnutf o jednotlivych namitkach a jeho odavodnéni je pak obsazen v souladu se zakonnou
upravou (§ 172 odst. 5 spravntho fadu) v oduvodnéni uzemniho planu jako jeho bod 10
a vyporadani namitek pak jako jeho bod 11.

[42])  Tuto skupinu namitek navrhovatele, ktera sméfuje proti zakonnosti postupu odpurce
pii rozhodovani o namitkach proti navrhu dzemniho planu lze tedy uzaviit s tim, Zze Nejvyssi
spravni soud zde neshledal dtvod pro zruseni napadeného tzemniho planu.

IV.Db) 2.
ZruSeni etapizace vystavby

[43]  Dalsi namitka navrhovatele spociva ve zpochybnéni postupu odpurce, ktery tésné
pfed schvalenim uzemniho planu rozhodl dne 30. 1. 2008 (k namitkam tfeti osoby) o zruseni
puvodné navrhované etapizace vystavby v lokalitach A3, A6, A7, A8 a A9. Podle spravniho spisu
nasledné neprobéhlo nové projednani navrhu a navrhovatel nemél ani jinou moznost
se ke zméné navrhu vyjadfit. Navrhovatel v tom vidi poruseni § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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[44] Podle §53odst.2 stavebnitho zakona dojde-li na zaklad¢ vefejného projednani
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, posoudi se pfiméfené podle §50 a kona
se opakované vefejné projednani za ucasti dotéenych organt. Kli¢ k posouzeni této namitky
je ve vykladu pojmu ,podstatnd siprava navrhu“. Podle obecné pravni upravy obsazené v § 172
odst. 5 spravniho fadu, jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feseni, které pfimo ovlivni opravnéné
zajmy nckteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné
téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Dale je tfeba zohlednit i to, ze dle § 19
odst. 1 pism. f) stavebnfho zakona je etapizace, tj. urcéeni pofadi zmén v uzemi, jednim z cila
uzemniho planovani. Podle bodu I. odst. 2 pism. d) pfilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
je etapizace jednou z (fakultativnich) nalezitosti izemniho planu.

[45]  Ze spisu vyplyva, ze vefejné projednany puvodni navrh uzemniho planu obsahoval
tuto upravu pofadi a casového omezeni pro provadéni zmén v uzemi. Na vyuziti funkénich ploch
A3 a A6 byla navrzena tato omezeni: V prvni etapé¢ méla byt realizovana vystavba a dokonceni
siti technické infrastruktury (komunikace, vodovod, plynovod, kanalizace, vedeni elektrické
energie). V druhé etapé pak méla byt realizovana vystavba v souladu s funkénim vyuzitim lokality
(rodinné a bytové domy). Na funkéni plochy A7, A8 a A9 byla navrzena tato etapizace: 1. etapa
vystavba a dokonceni siti technické infrastruktury (komunikace, vodovod, plynovod, kanalizace,
vedeni elektrické energie, retencni nadrz), to vse nejdfive po 1. 1. 2010. Druha etapa vystavby
se pak nasledné¢ tykala rodinnych a bytovych domu v souladu s funkénim vyuzitim ploch,
realizovat se méla nejdffive po 1.1.2012. Naproti tomu schvaleny tzemni plan obsahuje
pouze etapizaci vystavby v ramci ploch Al a A2 a u ploch A3, A6, A7, A8 a A9 obsahuje
dolozku, ze u nich ,,nent stanovena etapizace vystavby “ (srov. cast 12. textové ¢asti uzemniho planu).

[46]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze etapizace vystavby je duleZitou soucasti uzemniho
planovani, ktera umozfuje stanovit racionalni casovy a funkcéni ramec budouci planované
vystavby. To plati tim spise v situaci kdy jsou k zastavéni navrzeny plochy, které jsou fakticky
pole, bez moznosti pfistupu po stavajicich vefejnych komunikacich a bez kanalizace a dalsich
nezbytnych siti. Rovnéz casové omezeni vystavby domu urcenych k bydleni na nékterych
plochach na pozdéjsi dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do delsiho
obdobi a k jejimu soustfedéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ithned a vsude).
Etapizace tak sméfuje k eliminaci ¢i alespon zmirnéni negativnich vliva nutné spojenych
s rozsahlou vystavbou objektd pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak 1 pro obyvatele nové
postavenych domu. Ti jsou, pfi neexistenci racionalné¢ vybudované infrastruktury pro celou
lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a pfebudovavani pro potieby pozdéji stavénych
budov. Soud proto dosel k zavéru, ze zruseni etapizace je podstatnou upravou navrhu uzemniho
planu, ktera musi byt projednana ve shodé¢ s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Soud nesouhlasi
ani s tvrzenim odpurce, ze zruseni etapizace v konkrétnim piipadé neznamena zadnou zménu
podminek pro zastavéni uvedenych ploch, coz doklada tim, Ze dosud k vystavbé
v téchto plochach ve vétsi mife nebylo pfikroceno, a tim, ze rozhodovani v téchto plochach
je podminéno uzemni studii a hydrogeologickym prazkumem (srov. bod 11. textové casti
uzemniho planu). Tato argumentace odpurce je pochybna uz pfi zjisténi vyplyvajictho z vyjadfeni
odpurce, ze vystavba na plose A9 jiz ve skutecnosti zacala (byt' zatim v omezené mife).
Z vyjadfeni odpurce pfi jednani pfitom vyplynulo, ze dopravni obsluznost ani dalsi potfebna
infrastruktura pro tyto plochy (A7 az A9) vyfesena dosud neni. Rovnéz neni mozné akceptovat
argumentaci odpurce, ze zruSenim etapizace nebyla dotcena prava navrhovatele ani jinych osob.
Navrhovatel jiz v procesu pfipravy navrhu uzemniho planu a pfi jeho projednavani uplatnil fadu
namitek, znichz je zfejmé, Zze ma zdjem na zachovani zemédélského vyuzivani pozemku
v uvedenych lokalitaich, a to po co nejdelsi dobu, jakoz i na maximalni mozné ochran¢
zemédélského pudnfho fondu. Zrusenim etapizace vystavby v téchto lokalitich byla oteviena



1 Ao 1/2009 - 198

cesta k zastavéni dotcenych pozemku v dobé predchazejici difve stanovenému casovému
a funkénimu omezeni vystavby. Tim byly prava a opravnéné zajmy navrhovatele nepochybné
dotéeny. Poukaz na fakticitu, tzn. Ze dosud nenastaly nepfiznivé ucinky, kterym by jinak etapizace
branila, je zcela nepifpadny. Pfi¢inou toho, Ze nenastal ocekavany investicni boom,
1ze spise hledat v soucasné problémové ekonomické situaci ¢i jinde, nez v uvédomélém chovani
potencialnich investord. Etapizace neni jen rozlozenim investicniho vzmachu v case, ale,
jak vyplynulo z pavodniho navrhu, jednotlivé etapy byly vzajemné podminény, jinak feceno,
k zahéjeni dals$i etapy vystavby mohlo dojit nejen po uplynuti doby, nybrz téz po splnéni zaméru
pfedvidaného etapou pfedeslou (napf. vybudovanim sit{ technické infrastruktury).

[47)  Lze tedy uzaviit, ze zruSeni etapizace vystavby v lokalitach A3, A6, A7, A8 a A9 bylo
podstatnou Gpravou navrhu uzemniho planu, ktera méla byt znovu projednana dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Odpurce timto porusenim zikonem pfedepsaného postupu pii vydani
opatfeni obecné povahy porusdil procesni prava navrhovatele jakozto vlastnika pozemku
v zastavitelné plose podat k takto zménénému navrhu tzemniho planu namitky. Doslo zaroven
1k poruseni procesnich prav dalsich osob. Toto procesni pochybeni pak mohlo vést 1 k poruseni
hmotnych prav navrhovatele, piipadné i dalsich osob, a k nezakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy. Toto podstatné poruseni procesnich pfedpist je tedy i divodem pro zruseni
opatfeni obecné povahy.

IV.b) 3.
Posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tzemi

[48]  Navrhovatel vytykal odputrci chybny postup pfi posuzovani vlivi tzemniho planu
jakozto koncepce ve smyslu § 10a a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb. na zivotni prostfedi. K poruseni
zakona mélo dojit tim, Ze posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, zpracované spolecnosti EMPLA,
spol. s r. 0. jako osobou k tomu opravnénou, neobsahovalo nalezitosti vyzadované pravnimi
pfedpisy. V dusledku toho pak odpurce nedostate¢né vyhodnotil navrh uzemniho planu
z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi ve smyslu § 19 odst. 2 stavebniho zakona
a ptislusnych ustanoveni provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[49]  Podle § 10e zdkona ¢. 100/2001 Sb. je pofizovatel tzemniho plianu v piipadé kladného
zavéru zjistovactho fizeni povinen zajistit osobu opravnénou ke zpracovani vyhodnoceni vlivi
(posuzovatel). Obecnou upravu nalezitosti vyhodnoceni vlivi koncepce na zivotni prostiedi
obsahuje pfiloha ¢. 9  kzikonu ¢ 100/2001 Sb. Stavebni zakon v$ak v § 19 odst. 2
ave své piiloze obsahuje zvlastni upravu nalezitosti posouzeni vlivi udzemné planovaci
dokumentace jako zvlastni kategorie koncepci. I zikon ¢. 100/2001 Sb. obsahuje v § 10i zvlastni
ustanoveni tykajici se posuzovani vlivi uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi.
Pilloha ke stavebnimu zikonu tak je vudipiiloze ¢. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb. ve vztahu
zvlastntho k obecnému. Navrh uzemniho planu je tfeba spolu s vyhodnocenim predat
piislusnému krajskému uradu, ktery provéfi, zda posouzeni obsahuje nalezitosti dle pozadavka
pravnich pfedpisi. Pokud tomu tak neni, krajsky ufad vrati vyhodnoceni k doplnéni (§ 10f odst. 2
a § 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Krajsky ufad pak vyda jako dotceny orgin stanovisko
k navrhu dzemniho planu. Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi jako jedna ¢ast vyhodnoceni
vlivi navrhu dzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi ve smyslu § 19 odst. 2 stavebniho
zakona musi byt zpfistupnéno vefejnosti a vefejné projednano.

[50]  Ze spisu vyplyva, ze navrh napadeného uzemniho planu byl podroben procedufe
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, Zze bylo zpracovano vyhodnoceni posuzovatelem
spole¢nosti EMPLA, spol. s r. 0., datované unor — bfezen 2007 a ze krajsky ufad vydal
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dne 16. 7. 2007 v ramci koordinovaného stanoviska i souhlasné stanovisko dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ve svém stanovisku krajsky ufad upozornil na to, ze vyhodnoceni vypracované
posuzovatelem neobsahuje nalezitosti podle pfilohy ke stavebnimu zakonu, nybrz chybné
dle ptilohy ¢. 9 k zakonu ¢.100/2001 Sb. Na toto pochybeni upozornil i navrhovatel v jedné
ze svych namitek. Odputrce se pak dodate¢né snazil tuto chybu napravit a vyzadal opravu
vyhodnoceni od posuzovatele. Posuzovatel opravené vyhodnoceni pfedlozil odpurci
dne 30. 1. 2008, tedy ctyfi dny pfed schvalenim napadeného tuzemniho planu. Opravené
vyhodnoceni nebylo zpfistupnéno vefejnosti ani navrhovateli ani nebylo pfedmétem projednani.

[51]  Srovnanim obou znéni vyhodnoceni, tedy puvodniho zunora az bfezna 2007
a opraveného z 30.1.2008, lze ovéfit tvrzeni odpurce, Ze zhlediska obsahového neni
mezi obéma podstatny rozdil. Text obou vyhodnoceni je az na nepatrné vyjimky shodny.
Ob¢ vyhodnoceni se vsak lisi svym clenénim. Zatimco puvodni znéni je clenéno
ve shod¢ s pozadavky pfilohy ¢. 9 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., nové¢jsi vyhodnoceni ma clenéni
(4. nazvy jednotlivych oddilt) sestavené tak, aby odpovidalo pifloze ke stavebnimu zakonu.
Je zfejmé, Ze piejmenovanim nazva kapitol bez upravy obsahu vyhodnoceni (tedy samotného
textu) nelze dosahnout souladu s pfilohou ke stavebnimu zidkonu. Nalezitosti vyzadované
dle pfilohy ke stavebnimu zakonu ve srovnani s nalezitostmi vyzadovanymi dle pfilohy
9 k zakonu 100/2001 Sb. jsou totiz obsahove, tedy kvalitativné, v néekterych ohledech odlisné.
Ptikladmo pfiloha ke stavebnimu zakonu vyzaduje v bodu 1. zhodnoceni vztahu dzemné
planovaci dokumentace k cilum ochrany Zivotniho prostfedi pfijatym na vnitrostatni drovni,
zatimco pfiloha 9 kzakonu 100/2001 Sb. takovy pozadavek neobsahuje. Prvni cast
»opraveného® vyhodnoceni, navzdory tomu, Ze je opatfena nadpisem odpovidajicim pozadavku
piilohy ke stavebnimu zakonu, zadné vnitrostatni cile ochrany zivotntho prostfedi neuvadi,
natoz aby je hodnotila ve vztahu k dzemnimu planu. Podobné bod 6 ptilohy ke stavebnimu
zakonu vyzaduje porovnani variant feseni z hlediska kladnych a zapornych vlivii na Zivotni
prostfedi. Cast Sesta »opraveného® vyhodnoceni opisuje nadpis, avsak zadné varianty feSeni
ani jejich porovnani neobsahuje. Bod 8 piilohy ke stavebnimu zakonu pozaduje zhodnoceni
zpusobu zapracovani vnitrostatnich cild ochrany zivotntho prostfedi do tzemniho planu.
,»Opravené® vyhodnoceni ma ¢ast osmou se stejnym nazvem, opét vSak zadné vnitrostatn{ cile
ochrany zivotnfho prostfedi neuvadi a jejich implementaci nehodnoti. Je tedy zfejmé,
ze ,naprava“ zajisténa na posledni chvili odptrcem zustala na urovni formalni a nemohla zhojit
vadu vyhodnocen{ vliva navrhu tzemniho planu na Zivotni prostfedi.

[52]  Samotny text vyhodnoceni vypracovaného spolecnosti EMPLA pak obsahuje fadu
nesrovnalosti ¢i dokonce protimluvt. Z tabulky ¢. 29 ,,Hodnoceni dopadii na vybrané slogky Zivotniho
prostredi — vyskyt negativnich viivi zameérn“~vyplyva, ze se ocekava, ze tzemni plan bude mit negativni
vliv trvaly nebo pfechodny na 11 z 15 sledovanych slozek Zivotniho prostfedi (ovzdusi, zabor
lesnich pozemku, zabor zemédélskych pozemku, ekosystémy, hluk, pohoda obyvatel bydlicich
v blizkosti pifjezdové komunikace, odpadové hospodafstvi, krajinny raz, povrchové a podzemni
vody, vlivy spojené s havarijnimi stavy, likvidace ¢i poskozeni stromt mimo les). V bod¢ 8
(str. 80) se ktomu uvadi, ze uvedené hodnoceni dopadi nevychazi zzadné metodiky
a jde pouze o subjektivni hodnoceni posuzovatele. Zavér vyhodnoceni na str. 84 pak uvadi,
ze z realizace uzemniho planu nevyplyvaji pro obyvatelstvo ani pro zivotni prostfedi zadné
vyznamné negativni vlivy a u¢inky narusujici kvalitu Zivota nebo stav Zivotniho prostredi v daném
uzemi. Dal§i nesrovnalosti vyhodnoceni je biologické hodnoceni dotceného tzemi. Plochy
pro vystavbu Al a A2 se zjevné nachazeji v botanicky a zoologicky cenné lokalité,
v niz podle pfilohy 5 k posouzeni bylo zjisténo 161 druhu rostlin, znichz 2 jsou chranény
vyhlaskou €. 395/1992 Sb. jako ohrozené, resp. silné ohrozené, dalsich 27 druht je uvedeno
na cervenych seznamech ohrozenych druhd. Na téchto k zastavéni urcenych plochach
se rovnéz prokazatelné vyskytuje 339 druhtt Zivocicht, znichz 5 druhd je chranéno
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jako ohrozené ¢i silné ohrozené ve smyslu vyhldsek ¢. 395/1992 Sb. a ¢. 175/2006 Sb. a dalsich
dvanact je zapsano v cervenych knihach ohroZenych druhi. Jeden zivocisny druh, motyl lisaj
pupalkovy (proserpinus proserpina), je uveden v piiloze IV. k smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin. Navzdory tomu samotny
text vyhodnoceni vyskyt chranénych zivocicht v uvedenych lokalitaich vtubec nezminuje
ani se nezabyva tim, zda realizaci planu budou tito vzacni Zzivocichové negativné ovlivnéni
a jak tyto negativni vlivy mohou byt piipadné zmirnény. I zminéna pfiloha 5 vyhodnoceni
se ostatné bez jakéhokoli oduvodnéni omezuje pouze na zjisténi vyskytu vyssich rostlin,
z zivocichu pak toliko bezobratlych, plazt a obojzivelniki, a to pouze na plochach Al, A2, D1
a D3. Biologické vyhodnoceni ostatnich lokalit dotéenych tzemnim planem, pfipadny vyskyt
chranénych zivocichu z tiid ptaka a saved, jakoz i chranénych tzv. nizsich rostlin, pfedevsim
pfipadaji v uvahu mechy, liSejniky ¢i houby, jsou v posouzeni zcela opomenuty,

a to bez jakéhokoli zdtvodnéni ¢i vysvétleni.

[53] I kdyby vsak nové ,opravené” posouzeni i po strance obsahové odpovidalo pravni
upravé obsazené v pifloze ke stavebnimu zdkonu, neznamenalo by to, Zze proces posouzeni vliva
na zivotni prosttedi by byl bez podstatnych vad. Pravni uprava posuzovani koncepci
vcetné uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi byla pfijata za tcelem implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva
nékterjch pland a programi na zivotni prostfedi. Ucelem této pravni upravy je prispét
k prahlednéjsimu rozhodovani a zajisténi uplnosti a spolehlivosti udaju  poskytovanych
pro posuzovani, a to konzultaci organd s piislusnou pusobnosti v oblasti zivotniho prostfedi
a vefejnosti a stanovenim pfiméfenych lhuat, které ponechavaji dostatecny cas na konzultace,
véetné vyjadfeni stanoviska (srov.bod 15 oduavodnéni smérnice). Podle ¢l. 6 smérnice
pak ,,7. Navrh plann nebo programn a 3pravy o viivech na Zivotni prostiedi vypracované v sonladu s clanken
5 je xpristupnén organtim nvedenym v odstavci 3 tohoto lanku a vergnosti. 2. Orgdndim uvedenym v odstavei 3
a verginosti uvedené v odstavei 4 je dana véas skuteind prilegitost, aby v primérené lhité vyjadiily své stanovisko
k ndvrbu planu nebo programn a doprovodné pravé o viivech na Fivotni prostiedi pred piijetim planu
nebo programu nebo pred jebo predanim k legislativnimu postupu.“ Pravni Gprava také v komunitarnim
a vnitrostatnim zakonodarstvi provadi mnohostrannou umluvu ratifikovanou a zavaznou
pro Ceskou republiku. Jedni se o Umluvu o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasenou
pod & 124/2004 Sb. m. s. (nazjvanou téz ,,Aarhuska amluva®). Clanek 7 této Gmluvy zavazuje
smluvni strany umoznit ucast vefejnosti pfi tvorbé plant ve spravedlivém a transparentnim ramci,
pficemz pro efektivni Ucast vefejnosti je nezbytné, aby ji byly pfedem zpfistupnény potifebné
informace. Postup, kdy by vyhodnoceni (respektive zprava o vlivech na Zivotni prostfedi -
jazykem smérnice, nebo informace - jazykem Aarhuské umluvy) bylo v korektnim znéni
toliko zalozeno do spisu, aby bylo pfedpisim ucinéno zadost a vydany tzemni plan mél podklady
formalné v pofadku, by byl zjevné v rozporu se znénim i smyslem pravni Gpravy. Smyslem
posouzeni je totiz pfedevsim poskytnuti uplnych a spolehlivych adaju o vlivu koncepce na zivotni
prostfedi vefejnosti a dotcenym organum. Ani zcela bezvadné posouzeni, které by vsak odpurce
nezpfistupnil vefejnosti véetné navrhovatele a neumoznil jeho fadné vefejné projednani, nemohlo
by zhojit procesni vadu navrhovatelem uplatnénou.

[54]  Stanovisko krajského ufadu o posouzeni vliva tzemné planovaci dokumentace na zivotn{
prostiedi vydavané podle zikona ¢.100/2001 Sb. je stanoviskem dotéeného organu,
které vSak nen{ pro odptrce pfi schvalovani uzemniho planu zavazné. Pfipadna pochybeni
v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podléhaji pfezkoumani soudem v ramci
soudnfho pfezkumu nasledného rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovano pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS),

zde tedy v ramci soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.
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[55]  Soud zde podotyka, ze pravni piedpisy tykajici se posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
nejsou v zadném pifpadé samoucelné a pokud zde soud shledava podstatné procesni pochybeni
pfi vydavani dzemniho planu, nejde o projev formalismu. Naopak soud se snazi maximalné
zohlednit hledisko obsahové. Jestlize ucelem procedury posuzovani vliva dzemniho planu
na zivotn{ prostfedi je obstarani potfebnych informaci, jejich zpfistupnéni vefejnosti a umoznéni
aktivniho zapojeni vefejnosti do procesu pfipravy a schvalovani dzemniho planu, pak postup
odpurce, posuzovatele i krajského ufadu v této véci degradoval cely proces posuzovani vliva
na pouhy formalni ukon. Konkrétné byl proces redukovan na vyhodnoceni zpracované formalné
opravnénym posuzovatelem, pouze po formalni strance (tedy pouze podle nadpisi kapitol
nikoli v§ak obsahem) odpovidajici pfislusnym pfedpisim a tésné¢ pfed vydanim napadeného
planu toliko zalozené do spisu.

[56]  Pochybeni pfi zpracovani posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi se (spolu s absenci uzemné
analytickych podklada tolerovanou po dobu dvou let od nabyti dc¢innosti nového stavebniho
zakona dle § 185 odst. 3 stavebniho zakona) nasledné¢ promitlo i ve vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj dzemi, které je povinnou nalezitosti oduvodnéni uzemniho planu [§ 19
odst. 2 a § 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona; bod II. odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb.]. Zde je tfeba souhlasit svytkami navrhovatele, ze vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi je povrchni a neuplné. Nalezitosti vyhodnoceni uvedené v piiloze
5 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb. pod bodem A. (Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi)
je tak odbyto poukazem na (chybné zpracované) vyhodnoceni zpracované spole¢nosti EMPLA
ana souhlasné stanovisko krajského ufadu. Charakteristické je, ze ve vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj uzemi se odpurce vubec nezminil o ekologicky problematickych aspektech
uzemniho planu, které namital navrhovatel a Statutarni mésto Hradec Kralové, tedy o extrémni
expanzi zastavby na zemédélskych a lesnich pozemcich a dalsich negativnich jevech
obvykle spojenych s tzv. suburbanizaci. Nalezitosti uvedené pod bodem C. (vyhodnoceni vliva
dle vybranych sledovanych jevi obsazenych v tzemné analytickych podkladech) a D. uvedené
piilohy (pfedpokladané vlivy na vysledky analyzy silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
v uzemi) jsou pouze zminény s tim, ze uzemné analytické podklady dosud zpracovany nebyly.
Bod E. pfilohy (vyhodnoceni pfinosu tzemniho planu k naplnéni priorit izemniho planovani)
je vypofadan tim, Ze nebyly zpracovany (nové chystané) zasady tzemniho rozvoje a navrzeny
plan je vsouladu s prioritami (dosavadniho) uzemniho planu velkého uzemniho celku
Hradecko-pardubické aglomerace. V této souvislosti se odpurce opét nijak nezabyval
pochybnostmi, které v tomto sméru vznesl navrhovatel. Cast F. (vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj: shrnuti) je pak sice podrobnéjsi, nicméné problematickym bodim navrhovatelem
i Statutarnim meéstem Hradec Kralové namitaného nesouladu tzemntho planu s udrzitelnym
rozvojem tzemi se odpurce dasledné vyhyba.

[57] Lze tedy shrnout, ze v procesu posuzovani vlivai na zivotni prostiedi,
jakoz 1 pfi vyhodnoceni vlivu uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi doslo k zavaznym
pochybenim ze strany odpurce, ale 1 ze strany posuzovatele, ktery predlozil vadné vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi, a také ze strany krajského ufadu, ktery vadné vyhodnoceni akceptoval
a vydal na jeho zakladé souhlasné stanovisko. Tyto vady pak svédci o zcela formalnim piistupu
uvedenych osob a organu a o nepochopeni ¢i ignoranci smyslu a vyznamu procedury posuzovani
vlivi na zivotn{ prostfedi a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi. Zakladnim cilem
uzemniho planovani je pfitom praveé vytvafeni predpokladd pro udrzitelny rozvoj tzemi
(srov. davodovou zpravu k navrhu stavebniho zdkona, str. 123, snémovni tisk ¢. 998, Poslanecka
snémovna 2002 - 2006, dostupné na www.psp.cz). Navrhovatel a nepochybné i dalsi osoby z fad
vefejnosti byli témito pochybenimi pfi pfipravé a vydavani dzemniho planu zkraceni
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na svych pravech. Proto i tyto vady shledava soud jako podstatné a vedouci ke zruseni
napadené¢ho uzemniho planu.

IV.b) 4.
Schvileni zadani izemniho planu

[58]  Posledni namitkou navrhovatele sméfujici proti postupu odpurce pfi vydavani
napadeného tzemniho planu je to, ze nebylo fadné pfipraveno projednano s schvaleno zadani
uzemnfho planu.

[59]  Soud shledal, Zze ze spravniho spisu vyplyva opak. Ve spisu je zalozena vefejna vyhlaska
oznamujici, ze vefejné projednani navrhu zadani dzemniho planu se bude konat 24.7. 2006
v 17:00 hodin a upozornujici na moznost nahlédnout do navrhu zadani v dobé¢ od 14. 7. 2006
do 14. 8. 2006. Vyhlaska dale ve shodé s pozadavky § 20 odst. 2 tehdy platného stavebniho
zakona (¢. 50/1976 Sb.) informuje 0 moznosti podat podnéty do 15 dnt od posledntho dne lhity
pro nahlédnuti. Vyhlaska byla na ufedni desce odpurce vyveésena dne 7.7.2006 a sejmuta
21.7.2006. Ve spise je rovnéz zalozen zapis z projednani navrhu zadani dne 24. 7. 2006. Navrh
zadani byl rovnéz rozeslan dotcenym organtum statni spravy a organim uzemniho planovani
sousednich dzemnich obvodu. Stanoviska a pfipominky téchto organa byly vyhodnoceny
a zapracovany, navrh zadani byl rovnéz projednan s nadfizenym organem tzemniho planovani
(Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje). Zadani napadeného uzemniho planu bylo nakonec
schvaleno zastupitelstvem obce Vysoka nad Labem dne 29. 12. 2006.

[60]  V postupu odpurce pii projednavani a schvalovani zadani napadeného uzemniho planu
Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni. Postup probéhl v souladu s tehdy platnou
pravai upravou § 20 zakona ¢. 50/1976 Sb. a tato cinnost byla ukoncena pied 31.12.20006.
Ve shodé s § 188 odst. 2 stavebniho zdkona je tak schvéalené zadani ucinné i za nové pravni
upravy, posuzuje se podle pravni dpravy ucinné pied 31.12.2006 a této pravni upravé
zcela vyhovuje.

IV.c)
Soulad izemniho planu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci

[61]  Vramci tfettho kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy,
tedy v ramci pfezkumu zakonnosti postupu odpurce pii vydavani dzemniho planu, soud shledal
hned dva davody pro zruseni napadeného tzemniho planu. Proto jiz nemusel pokracovat dalsimi
dvéma kroky uvedeného algoritmu, tedy zkoumanim souladu napadeného uzemniho planu
s hmotnépravni dpravou a testem proporcionality. Soud nema z téchto duvodu v umyslu zabyvat
se detailn¢ jednotlivymi vécnymi namitkami navrhovatele a omezi se nad ramec pouze na nc¢kolik
poznamek tykajicich se souladu uzemnfho planu obce a nadfazené tzemné planovaci
dokumentace. Tyto poznamky ma soud za nezbytné pro usmérnéni dalstho postupu odpurce
po zrueni napadeného uzemniho planu a pro pfedejiti piipadnym budoucim soudnim sporam
po vydani nového tzemniho planu, které by mohly byt vedeny s uplatnénim tychz argumentu,
jaké jsou obsazeny v projednaném navrhu.

[62]  Navrhovatel proti napadenému tdzemnimu planu vznasel vyhrady mj. i z toho davodu,
ze je v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, zejména pak s dosud platnym
a zavaznym uzemnim planem velkého tzemniho celku Hradecko-pardubické regionalni sidelni
aglomerace. Navrhovatel to dovozoval jednak z priority zachovani zemédélské vyroby obsazené
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v bodé¢ 3.1. textové casti, jednak také ztoho, Zze v mapové casti tohoto tuzemniho planu
je pro obec Vysoka nad Labem vyznacena rozvojova plocha odpovidajici pouze plose A3
napadeného uzemniho planu, tj. v rozsahu odpovidajicim necelé jedné desetiné napadenym
uzemnim planem navrzenych zastavitelnych ploch (cca 5 ha rozvojové plochy odpovidajici plose
A3, respektive cca 50,5 ha navrzenych ploch urcenych k bytové vystavbé, obcanské a technické
vybavenosti a vyrobé a sluzbam, respektive 87,5 ha celkové nové navrzenych ploch). Navrhovatel
se pfitom dovolaval § 189 odst. 2 stavebniho zakona a dovozoval, Ze pro vydavan{ tzemnich
pland obci jsou (az do vydani zasad dzemniho rozvoje nebo jiné zmény tzemniho planu velkého
uzemniho celku) zavazné uzemni plany velkého tzemniho celku v celém (;,schvaleném® rozsahu).
Odptrce naopak tento rozpor popiral s odkazem na to, ze novym stavebnim zakonem doslo
k redukci zavaznosti uzemnich plant velkého tzemniho celku (§ 187 odst. 7 stavebniho zakona).

[63]  Uzemni plan Hradecko-pardubické regionalni izemni aglomerace byl schvélen usnesenim
vlady Ceské socialistické republiky & 151 ze dne 18.5.1988. Tento uzemni plin byl dale
pozménén nafizenim vlady €. 64/1997 Sb., kterym se vyhlasuje 1. zména a doplnek zavazné casti
uzemniho planu velkého dzemniho celku Hradecko-pardubické sidelni regionalni aglomerace
a sdélenim ¢. 113/2001 Sb., kterym se vyhlasuje 2. zména a doplnék zavazné ¢ist dzemniho
planu velkého tzemniho celku Hradecko-pardubické sidelni regionalni aglomerace. Uzemn{ plan
ma textovou ¢ast a mapovou cast.

[64] Podle § 187 odst. 7 stavebniho zidkona do doby vydani zasad uzemniho rozvoje
se povazuji za zavaznou cast uzemniho planu velkého uzemniho celku rozvojové plochy
nadmistntho vyznamu, plochy a koridory umoznujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistnfho vyznamu, vymezeni regionalnich a nadregionalnich tzemnich systému
ckologické stability, limity vyuziti izemi nadmistnfho vyznamu a plochy pro vefejné prospésné
stavby obsazené ve schvaleném uzemnim planu velkého tuzemniho celku; ostatni casti feseni
pozbyvaji platnosti dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V § 189 odst. 2 stavebniho zakona
se pak stanovi, ze platné uzemni plany velkych dzemnich celka jsou ve schvaleném rozsahu
zavazné pro pofizovani dzemnich plana, regula¢nich pland a pro rozhodovani v tzemi.
V davodové zprave ke stavebnimu zakonu (snémovni tisk ¢. 998, str. 169-170, Poslanecka
snémovna 2002-2000) se k uvedenému ustanoveni § 187 odst. 2 a 7 uvadi: , Také zgemni pliny
velkych dizemnich celki (odstavec 2 tohoto ustanoveni) neodpovidaji dnesnim potiebdam a zpravidla
negddoucim prisobem asabuji do kompetence obei. Piitom ale obsabuji radu verejné prospésnyeh staveb a jinych
diilegitych dméri, jejich% platnost trva a (st reSeni musi byt proto prevzata do zdsad dizemmnibo roguope,
které md kraj podle odstavce 3 za povinnost poridit do 17 let (v ndavaznosti na dyouleton lhiitu pro politikn
szemniho rozvoje). (...) Protoge do doby schvileni dsad dizemnibo rozvoje budon jesté platit staré iizemni
plany velkych dizemnich celfd, je potreba nkoncit platnost téch jejich (asts, které zasabuji nadmérné do pravomoci
obel a gdroveri vyresit, jak provddet zmény téchto planii v pripadech, kdy by jesté takovd potieba 3 naléhavych
drivodsi nastala (odstavec 7).“ K § 189 odst. 2 stavebniho zakona pak davodova zprava fika toto:
»Odstavec 2 7esi vztah zdvaznosti difve schvdlené sigemné planovaci dokumentace k dokumentaci nové
porizované tak, aby dilegitymi zaméry (napr. verejné prospésné stavby nebo ochrana hodnot sizemi) kraje byly
obce vazdny.

[65]  Jiz zuvedenych casti davodové zpravy vyplyva, Zze navrhovatel nema pravdu,
pokud dovozuje, ze Gzemni plany velkého uzemniho celku jsou pro uzemni plany obci zavazné
v celém rozsahu. I pro pofizovani tzemnich plant obci jsou tak tzemni plany velkych Gzemnich
celkt zavazné po 1.1.2007 pouze v rozsahu uvedeném v § 187 odst. 7 stavebniho zakona.
Dualezité je posoudit, zda napadeny tzemni plan je v rozporu s témi c¢astmi uzemniho planu
velkého tzemniho celku Hradecko-pardubické regionalni tzemni aglomerace, jimz § 187 odst. 7
nového stavebntho zakona ponechal zavaznost. Podle § 187 odst. 7 stavebniho zakona
jsou zavazné mj. i rozvojové plochy nadmistnfho vyznamu. Vymezeni téchto ploch nadmistniho
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vyznamu je pro pofizovani uzemnich plana obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim
a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistntho vyznamu pro uzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna
tyto rozvojové plochy vymezené v nadfazené dokumentaci respektovat a vymezit
jeive svém uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Zze obec ve svém tzemnim
planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistnftho vyznamu, které v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém uzemnim
planu rozvojové plochy mistnitho vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zavér plyne
ze samotné povahy a hierarchie tzemniho planovani. ,,Republikové®, tedy celostatni priority
uzemnfho planovani a plochy a koridory republikového, tedy celostatntho a mezinarodniho
vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zakona] vymezuje vlada v politice tzemniho
rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro zasady uzemniho rozvoje vydavané na urovni
kraja (§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona). Naopak kraj — a jenom kraj - muze v zasadach uzemniho
rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona), které jsou opét zavazné pro uzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).
To,ze o vymezeni ploch nadmistntho vyznamu, snimiz nadfazena uzemné planovaci
dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém uzemnim planu, vyplyva
1z definice plochy nadmistntho vyznamu obsazené v §2odst.1 pism. h): plcha,
kterd svym vygnamen, dosabem nebo vyugitim ovlivni digemi vice obci. Obec sama nemuze pfirozené
svym tzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’ pfimo zasahla do tzemnifho obvodu
jinych obci nebo by je vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovani
uzemniho planu obce zasahovat pouze ve velmi omezené mife a jejich vyhrady proti navrhu
uzemniho planu spadaji do kategorie pouhych pfipominek (§ 50 odst. 2 stavebnfho zakona).
Vymezeni takovych ploch je tedy ve vyluéné kompetenci kraje nebo, pokud jde o plochy
republikového nebo mezinarodniho vyznamu, vlady.

[66]  Zbyva tedy jiz v dané véci posoudit, zda plochy vymezené napadenym tuzemnim planem,
jsou plochou nadmistnftho vyznamu. Jedna se zejména o plochy pro bytovou vystavbu Al
az A1l. Pii posuzovani toho, zda urcité plochy jsou vyznamu nadmistniho, se neni mozné
spokojit s pouhym formalnim oddélenym pohledem na jednotlivé plochy tak, jak je pofizovatel
uzemniho planu vymezil a oznacil. Plochou se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. g) soubor pozemku
vymezenych s ohledem na stavajici nebo pozadovany zpusob jejich vyuziti. Pro potieby
posouzeni nadmistniho vyznamu je tfeba tyto lokality posoudit komplexné podle toho, zda tvoii
jeden celek z hlediska materialniho, a to i pfesto, ze napadeny tzemni plan je formalné rozclenil
na vice ploch. Pfi tom je nutné zohlednit jak hledisko mistni (tedy relativni souvislost
a vzajemnou navaznost lokalit), tak pfedevsim hledisko jednotnosti funkéntho urceni.
Pii hodnoceni nadmistnfho vyznamu urcité takto vymezené plochy tedy neni mozno pouzit
perspektivu  pohledu omezenou na regulované tzemi obce, nybrz je nutno vychazet
1 z funkéniho ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnéni je skutecné a podstatné.

[67]  Plochy urcené pro rodinné domy Al az A9 a All predstavuji relativné souvislé tzemi
tahnouci se po severni, zapadni a jizni strané¢ zastavéného uzemi obce v celkové vyméfe
téméf 55 ha. Pokud jsou tyto plochy od sebe vzajemné oddéleny, pak jejich vzdalenost
nepfesahuje 500 m. Tyto plochy maji jednotné navrzené funkcni vyuziti. Soud ma tedy za to,
ze tyto plochy je nutné posuzovat komplexné, jako jeden celek. Z textové casti uzemniho planu
vyplyva, ze v souvislosti s vystavbou rodinnych domu na navrzenych plochach dojde v dohledné
dobé¢ k zvyseni poctu obyvatel z 638 bydlicich v pavodni zastavbé na 2300, zastavéné tzemi
se zvetsi na dvojnasobek az trojnasobek puvodnfho stavu. Celkovy pocet domu v obci
se ma zvysit na trojnasobek az ctyfnasobek. Je vylouceno, aby takovy vzestup obyvatelstva
v kratké dobé byl z podstatné casti kryt pfirozenym piirtstkem. Sim tzemni plan v textové casti
na str. 6 pocita s tim, ze tento pfirastek obyvatel bude dosazen na dkor sousedni obce — mésta
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Hradec Kralové, a to v dasledku toho, ze ceny stavebnich pozemku nabizenych v navrzenych
plochach pro vystavbu rodinnych domt budou vyznamné nizs§i ve srovnani s cenou obdobnych
nemovitosti v Hradci Kralové a vyvolaji poptavku po koupi. Vzhledem k celkové rozloze tzemi
vymezeného jako zastavitelnd plocha a k tomu, Ze dle tzemniho planu (str. 33) na toto tzemi
lze umist’ovat i bytové domy s tfemi nadzemnimi podlazimi a Ze procento zastavéné plochy
je stanoveno na 30%, respektive na 20% u pozemkd v vymérou nad 600 m? je mozné,
7e piirastek obyvatel bude ve skute¢nosti jesté vétsi, nez s jakym pocitd tzemni plan. Uzemni
plan sam vychazi ztoho, ze nové pfistchovali obyvatelé budou dojizdét kazdodenné
do zaméstnani, $kol a za sluzbami do Hradce Kralové. Uzemni plan v textové casti na str. 6
uvadi, ze v obci neni obcanska vybavenost, sluzby ani pracovni pfilezitosti.

[68]  Jiz z tohoto stru¢ného popisu je zfejmé, ze vyznam ploch urcenych k bytové vystavbé
je pii celkovém pohledu jednoznacné nadmistni, a to proto, ze jejich proporce neodpovidaji
charakteru, poloze a rozloze mista, tedy obce Vysoka nad Labem. Pfi zvazovani podstatného
ovlivnéni sousednich obci, zejména mésta Hradec Kralové, neni mozné opominout vlivy
tzv. suburbanizace, tedy odchodu obyvatelstva mésta do blizkého okoli kde vznikaji satelitni
s{dliste. Tento jev je nevyhnutelné spojen s nékterymi negativnimi nasledky, které se projevuji
v jadrové oblasti mésta. Mezi tyto negativni vlivy lze pocitat odliv obyvatel s vy$§im socialnim
statusem do pfiméstskych oblasti, ktery je spojen s poklesem socialniho statusu
v nékterych lokalitich méstského jadra a s jejich s tim spojenym znehodnocenim. Dalsi negativni
ovlivnéni vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do piiméstské oblasti
pouze bydlet s tim, Zze nadale vyuzivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra,
a proto kazdodenné¢ do mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak financni a vécné naroky
na samotnou infrastrukturu mésta, jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi
do a zmésta znamena znacné zatizeni nebo dokonce paralyzovani dopravnich komunikaci
a rovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.
Ze toto negativni ovlivnéni nenf jen nepodstatné & teoretické, vyplyva zejména z jeho rozsahu,
nebot’ celkem takto z Hradce Kralové odejde a nasledné bude denné migrovat téméf dva tisice
obyvatel. Vyznamnou znamkou nasvédcujici tomu, Ze jde o ovlivnéni skute¢né a podstatné,
je ito, ze Statutarni mésto Hradec Kralové uplatnovalo pfi pfipravé a projednavani napadeného
uzemniho planu opakované nesouhlasné stanovisko, v némz uvadélo pravé vyse vyjmenované
negativni ovlivnéni svého uzemi. Lze tedy konstatovat, ze tzemi vymezené jako zastavitelné
plochy pro bytovou vystavbu Al az All je v souhrnu tfeba povazovat za plochu nadmistniho
vyznamu. O vymezen{ takovéto plochy nadmistntho vyznamu nemitze obec rozhodnout
ve svém uzemnim planu, pokud odpovidajici plocha nadmistnfho vyznamu neni vymezena
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci (Gzemni plan velkého uzemniho celku, zasady
uzemniho rozvoje).

V.
Shrnuti

[69]  Nejvyssi spravni soud shledal v postupu odpurce pii vydavani napadeného uzemniho
planu nezakonnosti, které vedou ke zruseni opatfeni obecné povahy. Nezakonny byl postup
odpurce, ktery schvalil a vydal uzemni plan, ackoli v dusledku zruseni etapizace vystavby
na vymezenych lokalitich doslo k podstatné apravé navrhu dzemniho planu a takto upraveny
navrh nebyl znovu projednan podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Dals$i nezakonnosti
pfi vydavani opatfeni obecné povahy byla nékolikanasobna pochybeni pifi posuzovani vliva
navrhu tzemnfho planu na Zivotni prostfedi. Pfedné¢ bylo zpracovano vyhodnoceni,
které naprosto nevyhovovalo pozadavkam zikona ¢. 100/2001 Sb. a pfilohy ke stavebnimu
zakonu. Diale, krajsky ufad na zakladé¢ tohoto posouzeni vydal souhlasné stanovisko,
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ackoli mu bylo znamo, ze vyhodnoceni nevyhovuje pozadavkim zakona. Kone¢né odpurce
si vyzadal dodatecné doplnéni vyhodnoceni, které vsak nezvefejnil ani neprojednal. Napadeny
uzemni plan je nezakonny i z hlediska obsahového, a to proto, ze neni v souladu s nadfazenym
uzemnim planem, nebot’ tzemni plan velkého uzemniho celku nevymezuje pro obec Vysoka
nad Labem zadnou rozvojovou plochu nadmistnitho vyznamu a napadeny uzemni plan vymezuje
plochy pro bytovou vystavbu, které jsou ve svém souhrnu plochou nadmistntho vyznamu.

[70]  Soud v dusledku uvedenych nezakonnosti zrusil cely napadeny uzemni plan,
nebot’ nebylo mozné oddélit ¢ast vadnou od casti, ktera by vadami zatizena nebyla.
Zejména pochybeni v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jsou neoddélitelné spojena
s celym napadenym tzemnim planem. Je na odpurci, aby zmirnil dopady spojené se zrusenim
uzemniho planu na osoby, které piipadné v dobré vife nabyly urcité pozemky. Odpurce muze
po odstranéni vytykanych nedostatkt vydat novy tzemni plan postupem souladnym se zakonem,
pficemz by vSak mél zohlednit 1 obsahové vyhrady soudu ke zrusenému dzemnimu planu tak,
ze znovu zvaz{ rozsah a vymezeni ploch urcenych k zastavéni. Vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu je vsak otazkou, ktera nemuze byt feSena izolované v uzemnim planu obce,
ale toliko v nadfazeném dokumentu, kterym jsou zasady uzemniho rozvoje piipravované
Kralovéhradeckym krajem.

[71] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. f. s., tedy ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





