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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovatelky:
POLABI Vysoka, a. s., se sidlem Vysoka nad Labem ¢. p. 160, zastoupené JUDr. Jifim
Vseteckou, advokatem se sidlem Otlicka 163, Hradec Kralové, proti odpurkyni:
Obec Vysoka nad Labem, 503 31 Vysoka nad Labem, zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 4. 2. 2008, kterym byl vydan Uzemni plan Vysoké nad Labem,

takto:

I. Nijemce nemovitosti na tzemi regulovaném uzemnim planem neni aktivné
procesné legitimovan knavrhu podle §10la a nasl. s.f.s. na zruSeni
tohoto uzemniho planu nebo jeho casti.

II. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrthu podle § 101a a nasl. s. f. s., muZe tvrdit
i poruseni svych procesnich prav vramci procedury tvorby uzemniho planu,
je-li pfedstavitelné, Ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek dotceni
téch jeho hmotnych prav, od nichZ se odviji aktivni legitimace.

III. Odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni tzemniho planu je obec,
jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo.

IV.  Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z né¢ho vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody
ajsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich
jeSté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylouCenim
libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

V. Za pfedpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muZe
uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkim C¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem,
nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

VI.  Shleda-li soud v pfezkoumavaném uzemnim planu dodrZeni téchto zasad, neni
divodem ke zruSeni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav pfesahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu
za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény).

VII. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
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Odiavodnéni:
I. Jadro sporu v pfedloZené véci

(1] Navrhovatelka podnika v oblasti zemédélské vyroby, mj. hospodafi na zemédélské padeé
v obci Vysoka nad Labem; podle svého tvrzeni z této zemédélské pudy v katastru obce vlastni
2,85% a dalsich 69,5% ma v najmu. Broji proti opatfeni obecné povahy — dzemnimu planu
vydanému usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 4/3/2008 ze dne 4. 2. 2008, oznimenému
vefejnou vyhlaskou ze dne 5.2.2008 a nabyvsimu ucinnosti dne 20. 2. 2008. Svoji aktivni
procesni legitimaci k napadeni celého odpurkyni vydaného tuzemnifho planu dovozuje
navrhovatelka jednak ztoho, ze je vlastnikem pozemka v katastralnim tdzem{ odpurkyné,
byt’ ne ve vsech tzemich odpurkyné tzemnim planem pfimo dotcenych, jednak z toho, Ze je dale
najemcem znacného mnozstvi jiné zemédélské pudy v katastru odpuarkyné.

2] Navrhovatelka vznasi proti procesu schvalovani dzemniho planu i jeho vysledku vicero
namitek, které vSak pro ucely fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu neni
tfeba reprodukovat.

[3] Odpurkyné popira aktivni procesni legitimaci navrhovatelky v té ¢asti, v niz se ji domaha
z titulu najemce pozemki; ma za to, ze legitimaci muze zalozit pouze pravo vlastnické. Dale ma
za to, ze navrhovatelka se nemuze domahat zruSeni celého opatfeni obecné povahy, ale pouze
téch jeho casti, které se pfimo dotykaji ji vlastnénych pozemkud. Odpurkyné dale zduraznuje,
ze pfezkoumavanym opatfenim obecné povahy se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni
vedeném pod sp. zn. 4 Ao 2/2008, pficemz zadné pochybeni v ném neshledal. Podle odptrkyné
po nabyti ucinnosti uzemniho planu jiz na jeho zakladé¢ fada osob nabyla prava v dobré vife,
byla vydana fada rozhodnuti v ramci Gzemnich a stavebnich fizeni.

[4] Reakci odpurkyné na konkrétni namitky navrhovatelky proti procesu vydani dzemniho
planu i proti jeho vysledku neni pro ucely fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba reprodukovat.

I1. PfedlozZeni véci rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu

[5] Prvni senat Nejvysstho spravnfho soudu se pfi feseni pravnich otazek, které je v fizeni
o navrhu navrhovatelky tfeba fesit, rozhodl odchylit od nékterych pravnich nazora vyslovenych
jiz v jinych fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem o navrzich na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, a proto véc podle § 17 s. f. s. predlozil usnesenim ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 94, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Konkrétné se prvni senat
rozhodl odchylit od pravnich nazora vyslovenych vrozsudku ze dne 30.11.2000,
¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62, rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51 a rozsudku ze dne
5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88, vSechny publikovany na www.nssoud.cz, jakoz i v nékterych
dalsich rozhodnutich jinych senati Nejvyssitho spravniho soudu, a to ve vztahu k nasledujicim
tfem problémovym okruhum:

sffe a pojeti procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti,

subjekt pasivné procesné legitimovany v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (k tomuto problémového okruhu existuje rozporna judikatura vicero senati Nejvyssiho
spravniho soudu — viz sub II. 2.),

test ,,pfiméfenosti coby posledni krok postupu pii pfezkumu opatfeni obecné povahy,
jak byl aplikovin ve véci sp. zn. 2 Ao 4/2008.
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IL. 1. Procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti

[6] Prvni senat vychodiskem svych uvah cini ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., které stanovi,
ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, ,,kdo tvrd
ge byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, kricen’. Poukazuje na to,
ze druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62 vyse uvedené
ustanoveni vylozil tak, ze ,,/...] je nutno disledné trvat na pogadavkn redlné pravdépodobné aktivni
vecné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, e 3a vécné projednatelny navrh nelze povagovat
7 takovy, v némg navrhovatel pouze tvrdi dotieni na svyjch pravech, nybrg toliko takovy, 3 néhog je patrmo,
e dotieni na subjektivnich vereinych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy
musi trdit dotceni na svych hmotnych privech v disledkn existence napadeného opatieni obecné
povahy; nepostaluje nvadét namitky procesniho razu, vtabujici se k procesu prijimani tohoto spravniho aktu.
Pokud zjevné — s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadn - hmotnépravni sféra navrhovatele dotiena
nemohla byt nebo je jeji dotieni velmi nepravdépodobné, neni dina jebo aktivni procesni legitimace k podini
ndvrbu v tomto uldstnim typu 1ieni a tento ndvrh proto musi byt odmitnut.” Prvni senat ma za to,
ze uvedeny zuzujici vyklad ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. nasledné vedl druhy senat k odmitnuti
navrhu zalobce, ktery mél ,,pouze® pravo bezplatného uzivani na 99 let k pozemkim tzemnim
planem dotcenym. Druhy senat podle nazoru prvniho senatu dovodil, ze zménou uzemniho
planu nemohlo byt pojmové dotceno vlastnické pravo navrhovatele. V dané véci navrhovatelem
tvrzeny zasah do ustavné zaruceného prava na podnikani, svobodného rozvijeni hospodarské
¢innosti a v konecné fazi i do prava vlastnického (byt’ ne k nemovitosti) naproti tomu
nepovazoval druhy senat za dostatecné ,,tvrzené dotcéeni na hmotnych pravech®.

[7] Argumentaci druhého senatu prvni senat odmita. Podle prvniho senatu ustanoveni § 101a
odst. 1 s.f.s., které vymezuje aktivni procesni legitimaci, nikterak nespecifikuje typ prava,
jehoz poruseni musi navrhovatel tvrdit (zda se musi jednat o pravo vlastnické, najem, podnijem
apod.). Stejné tak nenf stanoveno, zda se musi jednat o pravo hmotné, ¢i postaci poruseni prav
procesnich. Vyklad druhym senatem zaujaty a opakovany v nasledujicich rozhodnutich druhého
i dalsich senati Nejvyssiho spravniho soudu podle prvniho senatu nepiipustné zuzuje pfistup
k soudu, a to ve dvou aspektech: za prvé, procesni legitimaci zuzuje na tvrzené poruseni
hmotnych prav a, za druhé, moznost aktivni procesni legitimace pfiznava pouze vlastnikovi
pozemku. Prvni senat poukazal vtéto souvislosti na rozsudek ze dne 25.6.2008,
¢.j. 5 A0 3/2008 - 27, www.nssoud.cz, vnémz je vyslovné potvrzeno, ze aktivni procesni
legitimaci nezaklada tvrzeni zkraceni na procesnich pravech (v tomto pifipadé nebyla pfiznana
aktivn{ legitimace zastupci vefejnosti), a dale na rozsudek ze dne 22.10.2008,
¢.j. 8 Ao 3/2008 - 59, www.nssoud.cz, v némz shledal soud nedostatek aktivni procesni
legitimace najemce bytu ve vlastnictvi druzstva.

[8] Prvni senat poznamenal, Zze nema pochyb o tom, ze uprava fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je velmi nedokonala. Redit problém pravni upravy podstatné
zuzujicim vykladem k neprospéchu jednotlivee je vSak podle prvniho senatu fesenim neméné
pochybnym, vyvolavajicim pochyby o dstavni konformité zejména s ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®). Obé vyse uvedené zuzujici podminky se
vsak prave timto smérem vydaly. Zuzeni zalobni legitimace potencialnich navrhovateld na pouhé
tvrzené poruseni hmotnych prav nema podle nazoru prvniho senitu oporu v soudnim fadu
spravnim. V roviné praktické je pak zjevné, Ze se jedna o pozadavek na prokazani nemozného;
nikdo neni schopen realné prokazat, Ze to ¢iono procesni pochybeni pofizovatele tzemné
planovaci dokumentace mohlo mit dopad do jeho hmotnych prav. Jak by mohl kupiikladu né¢kdo
prokazovat, ze skutecnost, ze urcitym kupfikladu drobnym pochybenim v procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace (kupf.chybné svolani vefejného projednani, chybné
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vyhodnoceni podani jako pfipominky, a nikoliv namitky, apod.) doslo k zasahu do jeho
hmotného pravar V praxi tak podle prvniho senatu splnéni této podminky zistava na libovili
soudu, ktery v jednom piipadé¢ muze tvrdit, ze typové stejné pochybeni pofizovatele tzemniho
planu mélo néjaky ,,hmotné-pravni pfesah®, a v dalsim obdobném piipadé¢ nikoliv.

[9] Podle prvniho senatu s. f. s. nikterak nespecifikuje (a tim padem ani neomezuje) typ prav,
na kterych muze byt navrhovatel podle jeho § 101a dotéen. Vyklad zaujaty druhym senatem vsak
tento typ prava zuzuje pouze na pravo vlastnické, aniz by bylo osvétleno, proc jsou ostatni
mozna prava k nemovitostem v daném tzemi pausalné vylucovana. Lze si pfitom pfedstavit
situace, kdy navrhovatel nebude vlastnikem nemovitosti v dané lokalit¢, mohla by mu vsak
svedcit jina prava k nemovitostem v daném tzemi. Ve véci projednavané predkladajicim senatem
se jedna kupiikladu o situaci, kdy je navrhovatelka najemcem pfiblizné 70% zemédélské pudy
v ramci katastralnfho tzemi{ uzemnim planem dotcéeného. Jedna se o najem zemédélské pudy,
pro ktery plati v souladu s § 677 odst. 2 obc¢anského zakoniku zvlastni (prodlouzené) vypovédni
lhaty, a tedy jakasi forma zvySené ochrany oproti béznému najmu. Stejné tak lze uvazovat
o situaci, kdy by uzemni plan ¢i jeho zménu napadl najemce — clen bytového druzstva,
ktery ve formalnim smyslu také neni vlastnikem nemovitosti. Znamenaji podobné situace
pausalni vylouceni procesni legitimace navrhovatele, aniz by se zkoumala moznost realného
zkraceni na jejich pravech?

[10]  Podle prvniho senatu absolutizace formalniho vlastnictvi nemovitosti tak muze
v konkrétnich pfipadech zaklidat nedivodnou nerovnost, kdy jsou z pfistupu k soudu
vyluc¢ovany osoby s jinymi pravy (at’ jiz smluvnimi ¢i vécnymi), ktera se nicméné mohou svym
obsahem bliZit pravu vlastnickému. V této souvislosti prvni senat poukazal na zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z mezinarodniho prava a z prava Evropského spolecenstvi, které vyzaduji
WPOskytnont dotiené vereinosti Siroky pristup k pravni ochrané®. Tyto zavazky vyplyvaji predevsim z cl. 9
Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotntho prostfedi, vyhlisené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. [ddle jen ,,Aarhuskd
umluva®; prvni senat odkazal na rozbor povahy této umluvy obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne  29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,  publikovaném
pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS (soudni pfezkum stanoviska k posouzeni vliva na zivotni prostiedi)].
Z aplika¢ni praxe organu povéfeného na zakladé ¢l 15 citované umluvy z rozhodnuti stran
dohledem nad dodrzovanim umluvy, tzv. Aarbus Convention Compliance Committee, pak podle
prvnfho senatu jednoznacné vyplyva, ze jednim z hlavnich cild umluvy je poskytnuti irokého
piistupu dotcené vefejnosti k soudni ochrané a ze tento cil je tfeba mit na zfeteli pfi vykladu
a aplikaci vnitrostatnich norem stanovicich podminky aktivni legitimace (poruseni prav
nebo dostatecny zajem) pro podani zaloby ve vécech tykajicich se pusobnosti tmluvy. To se tyka
i soudniho pfezkumu tGzemnich pland [stov. rozhodnuti Belgium ACCC/2005/11
ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2 z 28. ¢ervence 2006, bod 33publikovano in: Andrusevych,
T., Alge, T., Clemens, C. (eds.): Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee
(2004-2008), RACSE, Lvov 2008, str. 39]. Vyklad § 101a odst. 1 s. . s. stanovictho podminky
pro podani navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy by proto 1 s pfihlédnutim
k témto mezinarodnim a evropskym standardim mél byt podle prvniho senatu velkorysy
(srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07).

[11]  Prvni senat tedy uzavfel, Zze podle jeho nazoru aktivni procesni legitimace v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se odviji od tvrzeného poruseni prav vydanym
opatfenim, a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich. Poruseni prav uzemnim planem
dotéenych neni omezeno pouze na pravo vlastnické.
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I1. 2. Subjekt pasivné procesné legitimovany v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy

[12] K otazce urceni pasivné legitimované strany v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vydaného dle nového stavebniho zikona (¢.183/2006 Sb.) poukidzal prvni senit
na nejednotu ve stavajici judikatufe. VétSina senati Nejvysstho spravniho soudu povazuje
bez blizstho oduvodnéni za pasivné legitimovanou obec, jejiz organ vydal opatfeni obecné
povahy (viz rozhodovaci praxe ve vécech sp. zn. 2 Ao 2/2007, 3 Ao 4/2007, 2 Ao 1/2008,
5A01/2008, 6 Ao 2/2008, 8 Ao 1/2008, 8 Ao 2/2008, 9 Ao 1/2008, 8 Ao 3/2008,
9 Ao 2/2008, 7 Ao 1/2008, 2 Ao 4/2008). Mensina senatd oznacuje za pasivné legitimovaného
organ obce, ktery opatfeni obecné povahy vydal (viz véci sp. zn. 1 Ao 3/2007, 4 Ao 3/2007,
4 Ao 1/2008, 4 Ao 2/2008, 1 Ao 2/2008, 1 Ao 3/2008, 1 Ao 4/2008 a vedle toho i 6 Ao 1/2008
a 2 Ao 2/2008). V téchto vécech vystupuje na strané zalovaného bud’ zastupitelstvo obce,
nebo rada obce, a to v zavislosti na druhu opatfeni obecné povahy vydaného dle nového
stavebnfho zakona. O davodech, pro néz se za pasivné legitimovaného povazuje organ obce,
pojednava napft. rozsudek ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, www.nssoud.cz: ,,Podle
§101a odst. 4 s. 7 5. je odpiircem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehos zruseni nebo grusent jeho ldsti je
navrbovdano. Napadené opatieni obecné povahy nevydala obec Slapy, nybrg jeji zastupitelstvo, jak je k tomu
ostatné vyslovné opraviinje § 5 odst. 1 a § G odst. 6 pism. a) stavebnibo Zdkona [srov. opainé § 12 pism. a)
zdkona & 50/1976 Sb., podle néhog byla organem dizenmnibo planovini obec]. Privodcem napadeného opatieni
Je tedy konkrétni organ obce, nikoli sama obec jako verejnoprdavni korporace, kterd viastnimi iikony miige nabyvat
priva a povinnosti. To, Ze zastupitelstvo neni subjekten prdav a povinnosti ve smysiu sonkromopravnim, neni pro
Jebo pasivni legitimaci podstatné.

[13]  Prvni senat k tomu uvadi, ze s. f. s. vymezuje pasivni legitimaci v § 33, v némz stanovi,
ze odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi tento zakon. Zpusobilost byt ucastnikem
fizeni ma spravni organ. Spravni organ je vymezen legislativni zkratkou zavedenou v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.: Rozumi se jim organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku atd.
(shodné téz § 1 odst. 1 spravaiho fidu). Dle § 5 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), se za organy obce povazuje zastupitelstvo, rada, starosta, obecni ufad a zvlastni organy
obce. Zastupitelstvo obce oznacuje za organ obce i nadpis ¢asti prvni hlavy IV obecniho zfizeni.
Podle prvniho senatu lze tedy dospét k zavéru, ze zastupitelstvo obce, stejné jako rada obce jsou
spravnimi organy ve smyslu soudniho fadu spravniho i spravniho fadu (dle § 171 spravniho fadu
vydava opatfeni obecné povahy spravni organ). Pasivni legitimace v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti je upravena v § 101a odst. 4 s.f.s., vnémz se za odpurce
oznacuje ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy. Uzemni plan vydava v samostatné pasobnosti
zastupitelstvo obce [§ 6 odst. 5 pism. ¢) nového stavebniho zdkona]. Nadto pusobnost ve vécech
uzemniho planovani vykonavaji organy obce, nikoliv obec (§5 odst. 1 nového stavebniho
zakona). Mohlo by se proto jevit, ze pasivné legitimovanym v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je organ obce.

[14]  Na druhou stranu vsak podle prvniho senatu nelze opomenout, ze pokud zastupitelstvo
vydava opatfeni obecné povahy, ¢ini tak jménem obce. Citovana ustanoveni nového stavebniho
zakona tak lze chapat také jen jako kompetenéni normy, jejichz smyslem neni zalozeni pasivni
legitimace zastupitelstva obce, ale rozdéleni pravomoci uvnitf obce jakozto vefejnopravni
korporace. Navenek se vsak opatfeni obecné povahy projevuje jako akt obce, nikoliv
zastupitelstva obce, které je pouze télesem, jimz se projevuje vile obce. Jako odpurce by pak
v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy vystupovala obec. Tim by odpadly 1 praktické
komplikace ohledné otazek typu zastupovani nebo dorucovani. Dle § 103 obecniho zfizeni
vystupuje za obec navenek starosta. Pokud by pasivné legitimovanym bylo zastupitelstvo obce,
musel by soud jednat se zastupitelstvem jakozto kolektivnim organem, jehoz vile se utvafi
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hlasovanim c¢lent zastupitelstva. Samozfejmé je mozné, aby zastupitelstvo povéfilo jednanim
pfed soudem starostu ¢i nékterého ze clent zastupitelstva nebo aby udélilo plnou moc
advokatovi. Jednotliva zasedani zastupitelstva jsou vsak planovana zpravidla s velkym pfedstthem
a muze byt velmi komplikované nahle svolat zastupitelstvo za ucelem vyjadfeni se k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, povéfeni osoby k jednani pfed soudem atd. Pokud s. f. s.
oznacuje za spravni organ organ obce, je tomu tak proto, aby jako odptrce v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu vystupoval obecni dfad jako vykonavatel pfenesené pusobnosti,
nikoliv obec jakozto samospravny celek. Povaha rozhodovani obce ohledné vydani opatfeni
obecné povahy dle stavebniho zdkona je vSak kvalitativné jind, vydava je obec v samostatné
pusobnosti (tedy korporace nedfedniho typu).

II. 3. Test ,pfiméfenosti“ coby posledni krok postupu pfi pfezkumu opatfeni obecné
povahy, jak byl aplikovan ve véci sp. zn. 2 Ao 4/2008

[15] Konecné prvni senat odmita pojeti testu ,,pfiméfenosti, jak bylo zformulovano
v rozhodnuti druhého senitu ¢.j.2 Ao 4/2008 - 88. V ném se Nejvyssi spravai soud poprvé
detailnéji veénoval patému bodu pfezkumu opatfeni obecné povahy, otazce piiméfenosti
(proporcionality). S ohledem na tento bod testu konstatoval, Zze soud ,,/...] je opravnén posondit,
gda megi navrbovanym vyugitin iigemi a 3 toho plynoucim omezenim dotieného vlastnika nemovitosti neexistuje i
P1e formdlnim dodrent veskeryeh pogadavksi hmotného prava 3jevny nepomer, ktery nelze odiivodnit ani veregnym
djmem na optimalnim vyugiti digemi obce. V'ysledné funkini a prostorové usporadani sizemi pak musi vidy
predstavovat rozumny kompromis a vyvdsgenost mezi jednotlivymi vereinymi a soukromymi ajmy navzdjem.
Ve stejném rozhodnuti soud dale dovodil, ze ,,/...] & omezeni viastnického priva navrbovatelky doslo
na dkladé ikona a ve veregném djmn, byl konstatovdn jig v ramei rozborn podminek ctvrtého kroku algoritiu
a byva tedy posondit, zda toto omezent predstavuje pro navrhovatelku natolik intenzivni sijmn, Ze po ni nelze
spravedlivé Zddat, aby ji bez dalsiho nesla.“ Druhy senat ve zminéném rozhodnuti dile konstatoval,
ze omezeni podobného charakteru po navrhovatelce spravedlivé zadat nelze. Vysel pfitom
z vniman{ vlastnického prava coby prava absolutniho, které snese pouze vyjimecné a velice dobfe
zduvodnéné pfiméfené zasahy. Pokud uzemni plan vlastnika ve vyuziti jeho uzemi nepfiméfené
omezi, je tento stav v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS a vlastniku piislusi poskytnuti nahrady.
Pokud platny a ucinny pravni fad mechanismus poskytovani nahrady neobsahuje, jedna se
o protiustavni opomenuti (mléeni) zakonodarce. Zavérem druhy senat dodal, ze pfi provadéni
zmen, které nepfiméfené zatézuji vlastnika pozemkd, ma pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace poskytnout vlastnikovi pfiméfenou nahradu. ProtoZe pro poskytovani nahrady
chybi v platném pravnim fadu zakonny podklad, nezbyva pofizovateli nez se s vlastnkem
pozemku dohodnout ,,0 poskytnuti oboustranné akceptovatelné nibrady“. Do té doby neni zména
uzemniho planu mozna.

[16]  Prvni senat svySe popsanym vykladem, ktery zaujal druhy senat, nesouhlasi. Podle
prvniho senatu argumentacn{ postup uzity druhym senatem nema piili§ co do ¢inénf s principem
pfiméfenosti (proporcionality). Pfiméfenosti je podle prvntho senatu myslen, at’ je jiz pouzito
jakékoliv. vnimani tohoto principu aztoho plynouci miry pfezkumu uwvahy rozhodujiciho
subjektu, vztah cile (cile regulace) ke zvolenému prostfedku (regulatorni technice). Prostfedky
zvolené k dosazeni cile musi byt nejenom vhodné, ale zaroven nesmi jit nad ramec nezbytné
nutného. Pfi posuzovani pfiméfenosti se podle prvniho senatu uvazuje pouze nad modalitami
,»jak, nikoliv v§ak nad tim ,,zda vibec®. Pravni nazor druhého senatu se vSak prave v otazce
pfiméfenosti podle prvniho senatu zabyva tim, zdaje vibec mozné zménit funkéni vyuziti
urcitétho pozemku bez odskodnéni vlastnika. To vSak neni otazka, jakym zptsobem pfijimat
urcité feseni uzemniho planu a pfiméfeného vyvazeni riznych zajmt v jeho ramci, ale otazka,
zda mize byt uzemni plan bez souhlasu vlastnika pozemku ve vztahu k tomuto pozemku vibec
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pfijat. Tento typ uvah nema podle prvntho seniatu misto vramci testu proporcionality,
ale zakonnosti ¢i spiSe ustavnosti uzemniho planu.

[17]  Pravni nazor druhého senitu podle prvniho senatu zasadnim zpusobem proménuje
vnimani procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Pokud by napfist¢ pfi zméné
vyuziti v ramci uzemniho planovani mél byt vskutku zapotiebi souhlas vlastnika pozemku, pak se
proces tzemniho planovani méni v sérii bilateralnich jednani mezi pofizovatelem a vlastniky
pozemki. Uzemni plan, ktery je v novém stavebnim zakoné opatfenim obecné povahy, se pak
stava souborem jednotlivych rozhodnuti, ¢i spiSe jakymsi konglomeratem ,,vefejnopravnich
smluv®, nebot’ pofizovatel uzemniho planu je povinen ziskat souhlas vsech vlastnikd. Z tohoto -
podle prvniho senatu ponékud svérazného - vnimani procesu pofizovani uzemné planovaci
dokumentace pak také plyne druhym senatem konstatované udajné ,,opomenuti (mlceni)
zakonodarce® v tom ohledu, Ze zdkon nepfedvidd odskodnovani vlastnikii pozemku ve stadiu
pofizovani uzemniho planu. Nahrady za omezeni vlastnického prava ¢i v extrémnim pfipadé
vyvlastnéni totiz zakonna uprava tradicné spojovala az s fizenimi na vydany tzemni plan
navazujicimi, pifipadné zvlastnim fizeni vyvlastnovacim, které vsak bude zahdjeno az po
odpovidajici zméné uzemniho plinu (srov. platnou upravu v zikoné ¢. 184/2006 Sb., o odnét
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb¢). V tomto dosavadnim pojeti nebylo
tudiz zapotfebi samostatné fesit otazku nahrad jiz ve fazi dzemniho planovani. Krok ucinény
druhym senatem stavi pofizovatele uzemné planovaci dokumentace, ktery chce v souladu s ¢l. 11
odst. 4 LZPS ve vefejném zajmu omezit ¢ivyvlastnit, podle pfesvédceni prvnfho senatu
do nemozné pozice. Na jednu stranu pofizovatel nema moznost zakonnym zptisobem omezit
vlastnické pravo pfed schvalenim uzemniho planu, na druhou stranu zmény tzemniho planu
bez souhlasu vlastnika pozemku nikdy nedosahne.

[18]  V konkrétni véci navrhovatelky by pak interpretace zaujata druhym senatem znamenala,
ze zména ve funkénim vyuziti pozemku navrhovatelky je bez dalsiho nepfiméfena a méla by
za nasledek zruSeni uzemniho planu v té jeho casti, vniz se méni funkcni vyuziti tohoto
pozemku.

[19]  Podle prvniho senatu se pfezkum uzemniho planu ze strany Nejvyssitho spravntho soudu
omezuje v zasad¢ na tfi prvky. Pfedné se zkouma intenzita zajmu na vyuziti konkrétni plochy
takovym zpusobem, ktery stanovi tzemni plan. Dale je tfeba posoudit, zda zvolené vyuziti plochy
je schopno naplnit sledovany zajem (dcel). V neposledni fad¢ se posuzuje, zda intenzita omezeni
prava prostfednictvim dzemniho planu odpovida intenzité sledovaného zajmu. V opacném
pfipadé se jedna o exces, jehoz dusledkem musi byt zruseni uzemniho planu, resp. jeho casti.
Nelze totiz zatizit pravo jedince omezenim, jehoz intenzita by pfesahovala intenzitu zajmu,
ktery se v uzemi takto projevuje. Pokud je pozemek dotcen vefejné prospésnou stavbou
¢i opatfenim, je dale namisté, aby se soud zabyval otazkou, zda nelze tyto stavby ¢i opatfeni
provést primarné na pozemcich ve vlastnictvi obce, popf. kraje ¢i statu. To samoziejmé pouze
v piipad¢, Ze je sohledem na umisténi pozemku ve vlastnictvi uvedenych vefejnopravnich
korporaci mozné a ucelné provést tyto stavby a opatfeni na téchto pozemcich.

[20]  Soud by se naopak podle pfesvédceni prvntho senatu nemél v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy zabyvat otazkou, zda navrhovateli nalezi narok na nahradu za omezeni
jeho prav. V prvé fad¢é soucasti uzemniho planu nemuize byt vyrok o poskytnuti nahrady
za omezen{ prav. Stavebni zakon a provadéci pfedpisy nedavaji obci v tomto sméru podle nazoru
prvniho sendtu zadné vyrokové moznosti. Obsah textové i grafické ¢asti tzemniho planu je
vymezen v pifloze ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci c¢innosti. Mezi jeho soucdasti
nepatff vyrok o poskytnuti nahrady za omezeni prava. Za druhé, pifipadny narok na nahradu
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za omezen{ prav je narokem zcela samostatnym, jehoz vznik je sice odvozen od opatfeni obecné
povahy, avsak dale existuje nezavisle na ném. Jedna se o narok soukromopravni povahy (prvni
senat zde poukazuje na usneseni zvlastntho senatu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. Konf 10/2008 - 15, www.nssoud.cz, jez na véc lze pfiméfené pouzit). Stavebni
zakon upravuje v § 102 nahradu za zménu uzemi, ktera nalezi vlastnikim pozemkt za urcitych
situaci. Jedna se vSak o samostatny narok, ktery vznika pfimo ze zakona v souvislosti s vydanim,
zménou ¢i zrusenim uvedenych druh@ opatfeni obecné povahy. V pfipadé sporu rozhoduje
o naroku na nahradu za zménu dzemi soud v obcanském soudnim fizeni, nikoliv tedy organy
uzemn¢ samospravnych celkd, které opatfeni obecné povahy vydaly. Pokud by se jednotlivec
domahal naroku na nahradu za omezeni prava, ktery neni zalozen zdkonem, cestou pi{imé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS, 1 zde by byly k projednani sporu piislusné soudy v obcanském
soudnim fizeni (opét viz pfiméfené usneseni zvlastniho senitu ¢. j. Konf 10/2008 - 15).

o wr

I1I. Vyjadfeni ucastniki fizeni k postoupeni véci rozsifenému senatu

[21]  Odpurkyné v souvislosti se zamérem prvnfho senatu odchylit se od pravniho nazoru
vyjadfené¢ho v rozsudku druhého senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.2.2009,
C.j. 2 Ao 4/2008 - 88, uvedla, ze se podle jejtho nizoru jedna o odlisnou véc nesouvisejici
s projednavanym navrhem na zruseni uzemniho planu obce Vysoka nad Labem. Poukazala
na to, ze na rozdil od pifipadu feseného druhym senatem v pfipadé¢ uzemniho planu Vysoké
nad Labem nedoslo k zadnému omezeni vlastnického prava navrhovatelky, tzemni plan
nestanovi limity pro umisténi dobytcich jednotek. Podle odpurkyné muze navrhovatelka 1 nadale
bez omezeni uzivat pozemky urcené jako plochy bydleni i k paseni dobytka. Odpurkyné dale
poukazala na to, ze navrhovatelka nabyla pozemky dotcené zamérem vystavby komunikace podél
nckterych rozvojovych ploch az v dobé bezprostiedné predchazejici schvéaleni napadeného
uzemntho planu, proto nemuze byt feci o jejim legitimnim ocekavani ohledné dalstho uzivani
téchto pozemkd ve shodé s jejich ucelem v dobé nabyti pozemkd. Dal$i rozdil shledala
odpurkyné v tom, ze ve véci rozhodnuté druhym senatem se navrhovatel domahal zruseni pouze
casti uzemnifho planu, ktera se pfimo dotykala pozemkd v jeho vlastnictvi, zatimco
v posuzovaném pifpadé se navrhovatelka domaha zruseni izemniho planu jako celku, a to 1 jeho
c¢asti tykajicich se uzemi, v némz navrhovatelka nevlastni zZadné pozemky nebo stavby.

[22])  V doplnéni svého vyjadfeni odpurkyné k testu proporcionality uvedla, ze by primarné
méla byt fesena otazka poméru mezi vefejnym a soukromym zajmem (tedy konkurence riznych
zajmt) a nasledné otazka pfiméfenosti zasahu do prav jednotlivee, ucinéného ve vefejném zajmu.
Odpurkyné se ztotoznila s nazorem prvniho senatu ohledné odskodnovani vlastnikti pozemku
dotéenych tzemnim planem — tato nidhrada podle ni neni v ramci procesu pofizeni uzemniho
planu jakkoli upravena. Nejedna se v$ak podle jejtho minéni o mezeru v pravni upravé, nebot’
naroky z dotceni vlastnickych prav mohou byt uplatnény opravnénymi osobami v fizenich
navazujicich na vydany tzemni plan. V projednavané véci byl podle odpurkyné vefejny zdjem
uspokojen zpusobem vylucujicim nepfiméfeny zasah do vlastnickych ¢i jinych prav
navrhovatelky, nebot’ tato i po vydani uzemniho planu muze na pfedmétnych pozemcich
hospodafit. Odpurkyné dale dodala, ze zména ve vyuziti urcitétho pozemku neni podle jejtho
nazoru vazana na souhlas vlastnika — ziskani takového souhlasu v pifipad¢ vsech vlastnika
dotéenych tzemnim planem by bylo nepfiméfené komplikované. Dotcené osoby sva prava majf
duasledné uplatnit v ramci procesu pofizeni tzemntho planu, coz navrhovatelka neucinila.

[23]  Navrhovatelka k postoupeni véci rozsifenému senatu zadné vyjadfeni nepodala.
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IV. Nékteré procesni otazky

[24]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu musel predtim, nez se zacal zabyvat véci
samou, posoudit, zda jsou vibec dany podminky fizeni, zejména z toho hlediska, zda ve véci
navrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy — tzemniho planu vydaného usnesenim zastupitelstva
Obce Vysoka nad Labem ¢. 4/3/2008 ze dne 4. 2. 2008, oznameného vefejnou vyhlaskou ze dne
5. 2. 2008 a nabyvsitho ucinnosti dne 20. 2. 2008, neexistuje prekazka véci rozhodnuté.
Rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 — 42, www.nssoud.cz, zamitl totiz Nejvyssi
spravni soud navrh osoby odlisné od nynéjsi navrhovatelky na zruseni vyse uvedeného opatieni
obecné povahy. Rovnéz se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda projednani navrhu
nebrani to, ze byl podan vice nez rok poté, co jim napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze ani jedna z vyse uvedenych okolnosti projednani
véci nebrani.

IV. 1. Casové omezeni podani navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s.

[26]  Opatieni obecné povahy je pravnim aktem, ktery zpravidla upravuje pravni postaveni
vicero osob a vytvaif mezi nimi komplex pravnich vztaht, ¢asto riznym zpusobem propojenych
a navzajem zavislych. Tak je tomu i u uzemniho planu. Podle § 43 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), zgemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje rigemi obce, ochrany
Jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (ddle jen "urbanistickd koncepce"), uspordiddni krajiny
a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi 3astavéné rizeni, plochy a koridory, zejména astavitelné plochy a plochy
vymezené ke mené stivajici dstavly, k obnové nebo opétovnémun vyuziti xnehodnoceného sizemi (ddle jen "'plocha
prestavby”), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatveni a pro sizemni rezervy a stanovi podminky
pro vyugiti téchto ploch a koridori. Tim, ze tGzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
a uspofadani urcitého tzemi, jakoz i pfipustné a zakazané zpusoby jeho vyuziti, dotyka se pravni
stéry téch, jejichz prava se daného uzemi tykaji [které osoby to jsou, k tomu viz dile odivodnéni
sub V.1]. Kazda takto dotcena osoba ma za splnéni ziakonem stanovenych podminek
(viz zejm. § 101a a nasl. s. f. s.) moznost uvedené opatfeni obecné povahy napadnout navrhem
podanym k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[27]  Podani navrhu zakon neomezuje zadnou lhutou, jak to cini napf. u zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (viz § 72 s. f. s.), zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 80 odst. 1 a 2 s. f. s.) ¢i zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 84 odst. 1, 2 s. 1. s.), ale i dalsich typt navrhia projednavanych
ve spravnim soudnictvi. Neni-li zakonem zfetelné néjaka lhata omezujici podani navrhu
stanovena, nelze si ji vykladem ,,pfimyslit®, nebot’ to by znamenalo nepfipustné (nebot’ zakonem
nestanovené) omezeni pfistupu k soudni ochrané. Navrh podle § 101a s. f. s. tedy je casové
omezen toliko implicitné, a sice ,existenci” opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se domaha.
Touto existenci nutno rozumét nejen situaci, ze pfislusné opatfeni obecné povahy je ucinné,
nybrz i situaci, kdy by jiz sice ucinnost ztratilo, ale na zakladé néjakého jiného pravniho aktu
¢iobecné zavazného pravniho pifedpisu bylo pouzitelné tak, Ze by zasahovalo pravni sféru
urcitych osob. Navrh, ktery by byl podan proti takovému opatfeni obecné povahy, které by bylo
jiz ,,;absolutné* neaplikovatelné (zejm. proto, ze by pozbylo Gcinnosti a nebylo ani aplikovatelné
na zakladé néjaké pozdéjsi pravni apravy), by bylo na misté odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni.
O nic takového se vSak ve véci navrhovatelky nejedna, nebot’ ten je podan proti ucinnému
opatfeni obecné povahy.
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IV. 2. K piekazice véci rozhodnuté

[28]  Projednani navrhu navrhovatelky nebrani ani pfekazka véci rozhodnuté. I zde plati,
ze absentuje-li vyslovna restriktivni uprava, nelze procesni upravu fizeni ve véci navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vykladat tak, aby omezovala pfistup k soudu.
Podle § 101d odst. 1 s. f. s. ,p77 rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné povaly se dikonem, a to,
gda ten, kdo je vydal, postupoval v megich své prisobnosti a pravomoci a 3da opatieni obecné povahy bylo vyddano
gdkonem stanovenym prisobem. Pritom neni vazan pravnimi divody navrhu.” Uvedené ustanoveni by
mohlo naznacovat, ze soud otazku zdkonnosti opatfeni obecné povahy i procedury vedouci
k jeho vydani posoudi na zakladé prvniho navrhu, dané opatfeni obecné povahy napadnuvsiho,
komplexnim, uplnym, a tedy vycerpavajicim a kone¢nym zpusobem. Tato pfedstava je vSak
iluzorni. Soud jist¢ neni v fizeni o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
vazan pravnimi duvody navrhu, a muze tedy uvedeny akt pomeéfovat i dal$imi zakonnymi
hledisky, v navrhu netraktovanymi. To vSak neznamena, ze soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy neni v §ir$im ramci determinovan obsahem navrhu. Kazdy soudni spor — a jim je i fizen{
podle § 101a a nasl. s. f. s. — je obsahové determinovan aktivitou ucastnika a z ni vyplyvajici
aktivitou soudu. Soud muze nad ramec vymezeny ucastniky vyvinout aktivitu, ktera se mu jevi
rozumna a vhodna k dosazeni cile fizeni (posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy
a procedury vedouci k jeho vydani), av§ak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech
pfedstavitelnych hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych
¢i zjist'ovanych a pravnich dvah provadénych na zakladé toho, co programem sporu ucinili
ucastnici. Jinak feceno — abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy na zakladé uvah
neopfenych o konkrétni skutkové situace a z nich plynouci konkrétni pravni vytky nutné¢ musi
zustat v mnohém na povrchu véci a nemuze zajistit dostatecnou intenzitu a konkrétnost kontroly
zakonnosti tohoto aktu (resp. procedury jeho vydani). Pokud bychom pfipustili, Ze na zakladé
rozhodnuti o casové prvnim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
podaného jednou osobou z obvykle pomérné velké mnoziny k tomu opravnénych osob jsou
diskvalifikovany pro pfekazku véci rozhodnuté (resp. piekazku litispendence) vSechny pozdéjsi
navrhy vsech dalsich opravnénych osob, nutné by to znamenalo implicitni vylouceni fady
moznych aspekti zakonnosti tohoto aktu ¢i procedury vedouci kjeho vydani ze soudniho
pfezkumu, a tedy vedlo k faktickému odepfeni soudni ochrany v fadé pfipadu.

[29]  Proto je nutno, podobné jako to jiz Nejvyssi spravni soud ucinil v rozsudku ze dne
18.12.2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110, www.nssoud.cz, vykladat piekazku véci rozhodnuté
(resp. pfekazku litispendence) v ifizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti restriktivné, a sice tak, ze je dana, podal-li oba navrhy totozny navrhovatel
(odpurcem je ve véci urcitého konkrétntho opatfeni obecné povahy vzdy tyz procesni subjekt,
nebot’ je jim podle § 101a odst. 4 s. f. s. vzdy ten, kdo je vydal), a jen v tom rozsahu, v jakém je
dana totoznost pfedmétu fizeni, tj. v jakém rozsahu se navrhy tykaji tychz skutkovych ¢i pravnich
otazek. Z téchto hledisek nepada pfekazka véci rozhodnuté ve véci navrhu navrhovatelky vibec
v uvahu, nebot’ navrhovatelem byla ve véci sp. zn. 4 Ao 2/2008 jind osoba a pfedmét fizeni byl
skutkové vymezen podstatné jinak, nebot’ spor se vztahoval k pozemkim této jiné osoby,
odlisnym od pozemku, které jsou vlastnictvim navrhovatelky nebo které tato ma v najmu.

v rw VW

V. Posouzeni véci rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu

[30] O spornych pravnich otazkach, pfedloZzenych mu k posouzeni prvnim senatem, uvazil
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu takto:
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V. 1. K otazce procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti

[31]  Aktivni procesni legitimace navrhu zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
(vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné nalezitosti predepsané
zakonem) zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych
zejména v § 101a odst. 1 s. f. s., pfedevs§im ve vété prvni tohoto ustanoveni, podle niz ,ndvrh
na rusent opatveni obecné povaly nebo jeho ldsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych prdvech
opatienint obecné povaly, vydanym spravnim organem, zkrdcen® (zvyraznéni doplnéno rozsifenym
senatem Nejvysstho spravniho soudu). Pfipustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni
navrhovatele na jeho pravech pfislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
v prvni fadé tvrdit, ze existuji urcitda jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy
¢i procedura vedouciho kjeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasn¢ tvrdil, ze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

[32]  Soud vramci posuzovani projednatelnosti navrhu tedy musi ovéfit, zda pozadovana
tvrzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pfipadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni
s. . s. kjeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pfes vyzvu soudu doplnéna, bude zasadné
na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s., nebot’ nebude zpravidla mozno
v fizeni pokracovat, jelikoz nebude zfejmé, v jakych ohledech ma byt zdkonnost opatfeni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani zkoumana.

[33]  Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pfipadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.) patrné, ze 1 kdyby byla pravdiva, nemuze byt navrhovatel
(zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutec¢nost) ve své pravn{ sféfe opatienim
obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. c)

v

S. 1. 8.

[34]  Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li sté¢zovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry piislusnym opatfenim obecné
povahy. To, zda je dotcen{ podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky piipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. tedy
lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 1. s. je
v podstatné mife zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.

[35]  V pfipad¢ uzemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilné tvrdit, ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je tzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit,
ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem
s jeho pfedmétem, obsahem a zpusobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebnfho
zakona). Uzemni plany reguluji zakladni koncepci rozvoje a uspotadani, jakoz i piipustné
a zakazané zptsoby vyuziti uréitého tzemi. Uzemf je prostor skladajici se z pozemkd a na nich
umisténych véci, pfedevsim staveb. Predmétem regulace tzemniho planu je tedy tzemi tvofené
primarné sumou nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sféie byt dotéeny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na tzemi timto planem regulovaném.
Pravo néjak nakladat urcitou véci (a tedy i nebezpeci, ze bude urcita osoba v tomto svém pravu,
zejména v jeho rozsahu, obsahu, kvalité ¢i raznych modalitach ¢i potencidlnich moznostech jeho
vykonu, tzemnim planem né¢jak omezena) je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického prava
k této véci — bud’ pravo nakladat véci je pfimo soucasti vlastnického prava (pak jde o vykon
vlastnického prava), nebo vyplyva z omezeni vlastnického prava jinych osob k dotycné véci
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(pak jde o vécné pravo kvéci cizi, které muze mit soukromopravni i vefejnopravni povahu),
anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén pfimo ¢i zprostfedkované véci
disponovat (typicky pravo najemni ¢i podnajemni, ale i vypujcka aj.). Soukromopravni (pfipadné
vyjimeéné i vefejnopravni) pravni vztahy k vécem na tzemi jsou pak i podminkou vykonu
ckonomickych a jinych ¢innosti chranénych dstavné zarucenymi zakladnimi pravy. Tak napifklad
ustavné zarucené pravo na podnikani lze v urcité lokalité vykonavat jen tehdy, je-li dotycny
podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napf. néco vyrabét ¢i péstovat, uzivat, tj. je-li jeho
vlastnikem, opravnénym k nému na zakladé vécného bfemene nebo tfeba najemcem.

[36]  Vyse uvedené tuvahy jsou urcujici pro posouzeni, kdo muze byt navrhovatelem v fizeni
o navrhu na zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti. Muze jim byt zasadné jen takova osoba,
ktera ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k n¢jaké casti tzemi, které je uzemnim planem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych
majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytt a nebytovych
prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym
hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema povahu prava absolutnfho,
nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude nijemce, podnajemce, vypujcitel apod.),
nebot’ tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc pfenechal k uzivani, aby ji
zajistil nerusené uzivan{ véci v souladu s uzavienou smlouvou. Najemce, podnajemce ¢i vypujcitel
v$ak nemohou byt v pfipad¢ tzemniho planu na svych pravech dotceni zpisobem, jaky ma mysli
§ 101a odst. 1 s. f. s., nebot’ jejich prava se nevztahuji k tzemi (resp. jeho casti), nybrz k tomu,
kdo jim uzivani c¢asti uzemi umoznil na zakladé pfislusné smlouvy zakladajici jejich relativni
prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy prosazovat
zprostfedkované prostfednictvim téch, kdo jim uzivani véci dotcenych dzemnim planem
umoznili.

[37]  Vyjimecéné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery saim nenf vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném tzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo tzemi regulované tzemnim planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou,
jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pfipousti.
Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s tzemim regulovanym tzemni planem, ktery by
mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napf. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho majetku.

[38] Koneéné pak s ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho
prava a prava Evropského spolecenstvi nelze a priori vyloucit aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. 1 pro osoby z fad tzv. ,,dot¢ené vefejnosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Nenf vSak s ohledem na kompetence rozsifeného senatu na miste,
aby se tento senat v projednavaném pifpadé uvedenou otizkou zabyval.

[39]  Lze tedy uzaviit, ze aktivné procesné¢ legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s.
neni v piipadé, Ze je napaden uzemni plan nebo jeho ¢ast, najemce, podnajemce nebo vypujcitel
pozemku na tzemi regulovaném tzemnim planem.

[40]  Skutecnost, ze okruh navrhovateld je v pfipadé napadeni tzemniho planu navrhem podle
§ 101a a nasl. s. f. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy k nemovitym
vécem na uzemi regulovaném uzemnim planem, vsak neznamena, ze tyto osoby nemohou
namitat dotceni svych procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim k vytvofeni

.,

uzemniho planu podle toho, jaka absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat namitky (§ 52
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odst. 2 stavebniho zdkona) nebo pfipominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona), coz jim dava fadu
procesnich prav; jsou-li tato prava porusena, mize to znamenat poruseni zakonem stanoveného
zpusobu vydan{ uzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), a tedy divod k jeho zrusen.

[41] K piipustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, av§ak zadnym zpusobem nemohlo zpusobit, ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Piipustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. f. s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi
zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis. Bude proto
vzdy na posouzeni konkrétniho pfipadu v ramci posuzovani pfipustnosti navrhu, zda tvrzeni
navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k pfijeti opatfeni obecné povahy jsou takova,
ze a priori vylucuji moznost, ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sféfe; plati zde,
ze v pochybnostech je nutno ptiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany.

[42]  Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho davodnosti. Pifpustny je
ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni)
tvrzeni; neni vSak nutné, aby tato tvrzen{ byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zasadni
pro posouzeni duvodnosti navrhu — to se vSak jiz zkouma viizeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovan{ pfipustnosti.

V. 2. K otazce subjektu pasivné procesné legitimovaného v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy

[43] Podle § 101a odst. 4 s. f. s. je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zrueni jeho dasti je
navrhovano. Uvedené ustanoveni nefika nic jiného nez to, ze ucastenstvi na strané odpurce je
definovano v té pravni uprave, ktera stanovuje, kdo piislusné opatfeni obecné povahy vydava.
Vzhledem k variabilit¢ procesnich Gprav vydavani raznych typt opatfeni obecné povahy stézi
muze mit obecna Gprava v s. f. s. jinou podobu. Smyslem a tucelem této upravy neni nic jiného
nez pfipodobnit fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. v urcitych ohledech fizeni o zalobé podle § 65
anasl. s. f. s., v niZ je stranou pasivné procesné legitimovanou spravni organ, ktery vydal zalobou
napadené spravni rozhodnuti. Uprava v § 101a odst. 4 tedy v obecné roviné vytvati klasickou
konfiguraci sporného fizeni soudniho ve spravnim soudnictvi s zalobcem (zpravidla soukromou
osobou), ktery napada ,,vyron“ ¢innosti vefejné moci, na stran¢ jedné a se zalovanym (ptvodcem
onoho ,,vyronu®) na strané druhé.

[44] U uzemnich plant obci je zvlastni procesni tpravou tykajici se jejich vydavani pfedevsim
stavebni zakon. Ten vychazi z principu, ze dzemni plan se pofizuje pro obec. V ramci procedury
tvorby uzemniho planu obec jedna zejména prostrednictvim organa obce (zastupitelstva obce)
¢i clent téchto organt (povéfeného zastupitele). Vedle organu obce ¢i jeho clent se procesu
tvorby uzemniho planu na strané vefejné moci ucastni i dal$i subjekty, zejména pofizovatel
uzemniho planu, kterym je pifislusny spravni organ [§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj.
stavebniho zakonal. Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde ma klicovou roli, nebot’ tzemni
plan schvaluje (,,vydava“ - § 54 odst. 2 stavebniho zakona), tedy finalné rozhoduje o tom, Ze se
v uréité obsahové podobé stane pravné zavaznym. Uzemni plan se viak vydava v samostatné
pusobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakonal, tj. vydava jej organ uzemni samospravné
jednotky v ramci vykonu prava na samospravu, byt’ vazan vcelku rigidnimi procesnimi pravidly
pfedchazejicimi jeho hlasovani i naro¢nymi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu samotného
obsahu uzemniho planu, jakoz i omezen kompetencemi organt statni spravy, zejména
pofizovatele. Zastupitelstvo zde pfes tyto slozitosti vsak pfece jen nevystupuje jako spravni
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organ, nybrz jako organ, jehoz jednani je pficitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o urcitych svych zalezitostech, mj. vydat tzemni plan.

[45]  Pravé existence obc¢any obce pfimo voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraznéjsich
projevu prava na samospravu. Nositelem tohoto prava vsak neni zastupitelstvo, nybrz Gzemni
samospravna jednotka (vefejnopravni korporace, tj. pravnickd osoba), jejimz organem
zastupitelstvo je a jez svym zastupitelstvem v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje (vydava
akty s pravnimi dusledky). Situace je zde analogickd napf. se situaci (soukromopravnich)
akciovych spole¢nosti — pfedstavenstvo akciové spolecnosti je organem této spolecnosti,
ono v zakonem vymezeném rozsahu rozhoduje (¢ini dkony s pravaimi dasledky),
avsak jeho jednani je pficitatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazuje.

[46]  Lze tedy uzaviit, ze odpurcem v fizeni o zruseni tzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy je obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

V. 3. Ktestu ,pfiméfenosti“ coby poslednimu kroku postupu pfi pfezkumu opatieni
obecné povahy, jak byl aplikovan ve véci sp. zn. 2 Ao 4/2008

[47]  Uzemni plan reguluje mozné zpasoby vyuziti uréitého tzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt’ ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Znamena to
pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou dinit,
na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu
muze tzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek
(L. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilitt, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
mus{ byt provadény z tstavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem
a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zaklad¢ zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost
pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjstho dotceni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit dotcenému
vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostfedku nebo z prostfedku
toho, vjehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civilizaéni a politické tloze
vlastnického prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo,
Praha 2008).

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni duvody — uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomért na tzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zdjem
(vcetné vefejného zajmu piesahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tzemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za pfedpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét 1
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepfesahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipadé¢
s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsifeného senatu, aby na tomto misté
podrobnéji formuloval hlediska pro urceni takové jesté piipustné miry, nebot’ to je
v projednavané véci jiz otazkou v pusobnosti tficlenného senatu.
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[49]  V nckterych piipadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
uzemnfho planovani nebude mozné dosiahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikt pozemk a staveb na tzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém piipadé je pifipustny 1 zasah presahujici tuto miru, pficemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny souhlas dotc¢eného vlastnika. Ptipustnost takového zasahu i proti
vili vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dals$ich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych a jinych vécnych prav
pii tvorbé tzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; v opacném ptipadée
by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).

[50]  Pokud vs$ak omezeni dana dzemnim planem (jeho zménou) zasahnou — samoziejmé opét
jen za pfedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika
ve vets nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezen{. Zakonodarce v nckterych piipadech takovy mechanismus vyslovné do stavebniho
zakona inkorporoval, konkrétné v jeho § 102, ktery zakotvuje nahrady za zménu v Gzemi. Takova
nahrada piislusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pogemkn nebo stavby, jehog prava
byla pri ugivani pogemkn nebo stavby na zakladé sizemniho opatieni o stavebni uzdvére omezena”, nahrada
dale pfislusi (avsak teprve s ucinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198 stavebniho zdkona) podle odst. 2
zminéného ustanoveni ,,vlastnikovi pogembkn, jeho uréeni k zastavéni bylo ruseno na zakladé mény
sigemniho planu nebo regulacniho planu, anebo vyddanim nového sizemmnibo plann nebo regulacnibo plann nebo
grusenim dizemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 3 “ stavebniho zakona. Vyse uvedené skutkové podstaty
nahrad nepokryvaji celou skalu moznych ptipada, kdy zasah (téZz v podobé omezeni vyplyvajictho
z uzemniho planu) do vlastnického prava ma takovou intenzitu, Ze je nezbytné jej kompenzovat
nahradou. Vznika tedy otazka, jak takovouto mezeru v pravni upravé fedit. Ze se o mezeru
v pravni apravé jedna, je zjevné — z ¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze kazdy
jinak pfipustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu ,de minimis™ (viz implicitni omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem
m»huceného zasahu do vlastnického prava® je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav
a svobod a je neodmyslitelné¢ spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich ustavné
zarucenych prav vytvafejicich podminky pro realnou svobodu jednotlivee a pro jeho nezavislost
na jinych jednotliveich i na statu; jeho vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece
zakonodarce. Pokud tedy zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné
piipady, zatimco o jinych mlci, nelze nez — ma-li byt naplnén pozadavek ustavné konformniho
vykladu ,,jednoduchého® prava — dospét k zavéru, ze uvedenou nahradu by bylo mozno pfiznat
na zaklad¢ pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za pfiméfené¢ho uziti ustanoveni § 102 stavebniho
zakona, ¢itaje v to 1 ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhtutach a procedurach
k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.

[51]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze v samotném procesu tvorby uzemniho planu (¢i v procesu
vedoucim k jeho zméné) se takova nahrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsahuje procesni
nastroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zalozeny ani pravomoci piislusnych
organu ¢i dalsich subjektii. Znamena to tedy, Zze Gzemnim planem muze dojit k omezeni vlastnika
pozemku ¢i staveb v izem{ regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to i bez
jeho souhlasu, avsak ze otazku kompenzace za to nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto
uzemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym vyse.

[52]  V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmeény) v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu uzemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevSsim zkouma, zda dotycny zasah
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do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera zuvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné davodem pro zruseni uzemniho planu v té
c¢astl, jez s dotycnym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho
planu charakter tohoto planu jakoz i povaha nepfipustného zasahu. Shleda-li naopak soud,
ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to ddvodem ke zruseni tzemniho
planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta
¢i zavazné piislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu
irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani uzemniho planu nefesi; jde o otazku relativné
samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zakonnosti tzemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zasah pfekrodil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

VI. Dalsi postup ve véci
[53]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozené sporné pravni otazky. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

o téchto otazkach avéc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





