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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: TEMPLUM
MERCIS,; s. r. 0., se sidlem Benesova Hora 53, 387 73 Stachy, adresa pro dorucovani:
Ing. P. Ch., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2008,
¢.j.2949/08-1400, o osvobozeni od soudnich poplatkt, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni  Krajského — soudu v Ceskjch — Bud&ovicich ze dne  21.11.2008,
¢.j. 10 Ca 155/2008 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Finanéni afad ve Vimperku svoji vjzvou ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 32029/07/102970/3735,
vyzval zalobkyni podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, k zaplaceni
spravniho poplatku v ¢astce 300 K¢ podle polozky 1a) sazebniku téhoz zakona. Podani zalobkyné
ze dne 6. 12. 2007 pak spravce dané vyhodnotil jako odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti.
Toto odvolani zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 2949/08-1400.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného pak zalobkyné napadla zalobou podanou dne
31.7.2008 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, kterou se domahala jak zruseni
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, tak i zruseni rozhodnuti (vyzvy) spravce dané.

Na zikladé vyzvy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2008 k zaplaceni
soudnitho poplatku za danou zalobu, pozadala zalobkyné¢ dne 8.9.2008 krajsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatka s tim, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ neni schopna
v soucasnosti zaplatit. Svoji zadost zalobkyné doplnila svym podanim ze dne 7.10. 2008,
k némuz pfilozila vyplnény formulat ,,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce™ a kopie danového pfiznan{ k dani
z ptijmt pravnickych osob za rok 2007, vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2007 a rozvahy ke dni
31.12.2007.

Krajsky soud zalobkyni dne 16.10.2008 nasledné¢ vyzval, aby fadn¢ zduvodnila
svij navrh na osvobozeni od soudntfho poplatku, sdélila pficinu nedostatku finanénich prostfedkt
a fadn¢ dolozila, ze finanéni prostfedky nema. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné svym podanim
ze dne 10. 11. 2008, v némz mimo jiné popsala své neshody s dodavatelem elektrického energie,
které podle jejtho vyjadfeni vyuasti v dalsi soudni spory. K vyzvé soudu, aby pfedlozila notatsky
ovéfené kopie vySe uvedenych listin, zalobkyné toliko poznamenala, ze lepsi tisk nema
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k dispozici; uvedla v této souvislosti dale, ze ve véci samé by mél byt v daném fizeni mimo jiné
proveden dikaz téz pfisluSnym spisem financniho dfadu, kde by uvedené listiny mély byt
zalozeny. Zalobkyné proto navrhla, aby v pfipadé potieby byl ditkaz proveden piimo originaly
zalozenymi v daném spise.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 21.11.2008, ¢.j. 10 Ca 155/2008 - 38, navrh
zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatk zamitl. V odivodnéni tohoto usneseni
pfedevsim konstatoval, Ze zalobkyné neustala své dukazni bfemeno, ke svym majetkovym
pomérum se téméf nevyjadfila, pficemz odkazala na piilohy, které jsou pro svou necitelnost
neprukazné.

Zalobkyné napadla dne 16.12. 2008 uvedené usneseni kasa¢ni stiZnosti, v niz predné
konstatovala, ze je povazuje za vécné, pravné a logicky nespravné a pomylené. Podle Zzalobkyné
jsou v dané véci dany duvody této kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) —
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,soudni fad
spravni®, ,;s. . 5.); zejména jsou podle zalobkyné dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
pism. b) a pism. d) s. f. s. Odkazala pfitom na oduvodnéni svych pfedchozich podani ve véci
osvobozeni od soudnich poplatki, které jiz ve véci ucinila s tim, ze odavodnéni téchto podani
ptipadné doplni. Zalobkyné tedy navrhla jeho zrugent.

Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve usnesenim pfedsedy senatu ze dne 25.6. 2009,
¢.j. 1 Afs 1/2009 - 53, vyzval zalobkyni k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to doplnénim,
z jakych divodi uvedené usneseni krajského soudu napada. Zalobkyné byla v ramci tohoto
usnesen{ soucasn¢ poucena o tom, ze nebudou-li naleZitosti kasacni stiznosti doplnény
do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, nebude mozno v fizeni pokracovat a kasacni
stiznost bude odmitnuta.

Na toto usneseni pfedsedy senatu reagovala zalobkyné¢ podanimi, které byly
prostfednictvim faxu doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 8. 2009 a dne 10. 8. 2009;
ob¢ uvedena podani ovsem byla vyjma oznaceni Zzalobkyné velmi $patné ¢itelna. Nasledné bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 8. 2009 doruceno podani zalobkyné v listinné formé ,,ve véci
vizvy & . - 53 v némz zalobkyné pfedné uvedla, Ze ve stanovené lhuté cini to, co je technicky
i kapacitné mozné. Jak dale pfipomnéla, pro piipad, ze by ncktera lhiata nebyla v dané véci
zachovana, zada o prominuti pfipadné takto zmeskané lhuty ,dk § 58/1 os/ K nedostatkim
zminénym v usneseni Nejvysstho spravnfho soudu zalobkyné konstatovala, ze jeji stiznost
smétuje proti ,gdvadnému rozhodnuti £ j. 10 Ca 155/2008 - 38 2 21. 11. 2008, které ji bylo
doruceno dne 10. 12. 2008. Jak dale uvadi, rozhodnuti napada v plném rozsahu, a to zejména
ze zakonnych ,... divodii § 103/1 odst. (a)-(e) SRS, gm. a, b, d.“, s dm, ze ,,ad 103/1a — pripad
negdkonnosti - spolivajici v nespravném  posouzeni pravni otazRy (viz predchozi  specifikace i vig  ddle)
v predehdzejicim 1izeni; ad 103/1b — tedy pro vady spocvajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig orgdny
vychdzel, nema oporn ve spisech a je s nimi v rozporu _jakoZ byly poruseny i dsady 1izeni atd.; ad 103/1d —
Jak _jsem Jig x-krdt upogorioval — gmatecnost rozhodovdni a rozhodnuts, tedy nesrozumitelnosti (minéno emeéna
proti objektivnim faktin — naproti tomn matecné a viplody resp. opakované bludy orgdnsi) a nedostatken divodii
pro roghodnuti — tedy kdy takové, které jsoun tvrgeny objektivné neexistuji atd., atd. s vybradou dalsich.
Zalobkyné posléze zrekapitulovala skutkové okolnosti svého sporu se spravecem dané respektive
zalovanym, proti jehoz rozhodnuti broji Zzalobou u krajského soudu. Zavérem pak Zzalobkyné
konstatovala, Ze ,vice piipadné (tak jak je i v predchozich sikonem PODROBNE — na tyto ODKAZUJI
Jako$ i na obsab spisu a svych dikonii atd.) ddle v dalsim dodatku/ dodatcich, iehof ovsem snad jig nebude
zapotiebi, nebot’ tato zileZitost je esencidiné zeela JEDNODUCHA a [JEDNOZNACNA... “.
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Nejvyssi spravni soud nemohl danou kasacéni stiznost vécné projednat a odmitl ji
pro vcasné neodstranéni vad.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Z ustanoveni § 37 odst. 2 s.f.s. se pak podava, ze podani obsahujici dkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastntho zdkona. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné formé, musi byt do tif dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihliZi.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, a jak je jiz ostatné naznaceno vyse, vyzval Nejvyssi spravni
soud svym usnesenim ze dne 25.6.2009, ¢.j.1 Afs1/2009 -53, zalobkyni k doplnéni
(odstranéni vad) jejtho podani oznaceného jako kasaéni stiznost. Toto usneseni bylo Zalobkyni
doruceno na jeji adresu pro dorucovani dne 9. 7. 2009. Na uvedené usneseni reagovala zalobkyné
dvéma podanimi, jez byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena prostfednictvim faxu dne
7.8.2009 a dne 10. 8.2009; ob¢ uvedena podani jsou vyjma oznaceni Zalobkyné jen velmi
obtizné citelnd. Listinné podani zalobkyné oznacené jako e v wjzwy - 53
a DODATKU/DOPLNENI ¢&j. kasaini stiznosti* dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12. 8. 2009 pak mimo jiné v zahlavi obsahuje text  FAXOT"ANO 7. 8. 09 “ pficemz z pfilozené
obalky vyplyva, ze bylo pfedano k postovni pfeprave dne 11. 8. 2009.

Nejvyssi spravni soud tedy nejdifve musel predev$im posoudit, zda podani v listinné
formé dorucené tomuto soudu dne 12. 8. 2009 lze povazovat za ,pisemné poddni shodného obsahu“
¢i (,,0rigindl”) potvrzujici faxova podani zalobkyné ze dne 7. 8. 2009 a 10. 8. 2009 v souladu § 37
odst. 2 s. f. s.; v pfipadé¢, ze by tomu tak bylo, nasledné také posoudit, zda toto podani bylo
potvrzeno vcas, a soud tedy k nému ma pfihlizet. Pfestoze obé uvedena faxova podani zalobkyné
jsou téméf necitelnd, ze struktury textu (zahlavi podani, c¢lenéni do odstavcu) lze dovodit,
ze v piipad¢é obou faxovych podani zalobkyné se jedna o stejny text jako v pfipadé pozdé¢jsiho
podani pisemného (listinného) s tim, ze k chybnému ,,pfenosu® textu doslo zfejmé v dusledku
technického pochybeni; podle pfesvédcéeni Nejvysstho spravntho soudu pfitom neni v tomto
ohledu podstatné, zda se jednalo o technické pochybéni na strané¢ odesilatele (zalobkyné)
¢i piijemce (soudu). Pfi posuzovani toho, zda se v daném piipadné jednalo o pisemné podani
shodného obsahu ¢&i nikoliv, vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z judikatury Ustavniho
soudu; znalezu uvedeného soudu ze dne 1.11.2006, sp.zn. IV. US 110/06
(€. 202/2006 Sb. US), se totiz mimo jiné podava, e institut doruéovini je nutno povagovat...
ga komunikaini prostredek mei orgdny verejné moci a subjekty, je3 viii vereiné moci uplatinji sva subjektivni
vergind prdava; na drubé strané organy vereiné moci jeho prostiednictvim sexnamuji subjekty prav s akty vykonu
vergné moci. Tento Zdsadni iicel dorucovini nesmi byt pis interpretaci souvisejicich norem pomijen. Ulelem privni
pravy dorutovdni neni totig kladeni prekage osobdam uplatinjicim prava, nybrg stanoveni formalnibo postupu
pro jejich uplatriovini. Tento princip pak vybizi obecné soudy, aby interpretovaly a aplikovaly pravni normy
souvisejic s dorucovdninm s maximalni davkou racionality a s obledem na pozadavek souladnosti vykladu pravnich
norem _jednotlivych pravnich predpisi. Vnitini sonlad pravniho normativnibo systémmu je totig podminkon pravni
Jistoty osob, kteron [3e povagovat ga nexbytnon ndlegitost pravniho statu.” Ve svétle takto vysloveného
pravniho nazoru dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze listinné podani zalobkyné zejména
vzhledem ke struktufe textu lze povazovat za pisemné podani shodného obsahu ve smyslu § 37
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odst. 5 s. . s. Tuto skutecnost doklada i poznamka zalobkyné v listinném podani o tom, Ze toto
podani bylo ,, FAXOTANO Pfedestieny postup ma ostatné oporu i v predchozi rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery v tomto ohledu mimo jiné vyslovil, ze ,prepjaty
Sformalismus pri posuzovini. .. procesnich rikonii sicastnikil 1izeni — naprosto neodpovidd principu materidlniho
privniho statu, ale ani samotnému postani sondnictvi. Soudy json nezdavislé a nestranné statni orgdny, které usiluji
0 nalezeni spravedinosti roghodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout gabyvat se uriton véci
e geela formdlnich (i spise formalistickych divodi, ale ponze 3 takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany
skuteiné vylucuji. Pri vykladn mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim iddem spravnim
(napt ndlezitosti aloby, hiita pro jeji poddni, procesni podminky), je v souladn s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod negbytné setiit jejich podstaty a smyslu a nexneuzivat je k jinym diceliim, neg pro které byly
stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, 3 nichg jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy
proces a drubd proti némn, musi soud vidy volit viklad proni.” (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Poslednim dnem lhity pro doplnéni (odstranéni vad) kasacni stiznosti, ktera byla
zalobkyni stanovena usnesenim pfedsedy senatu, byl den 10.8.2009 (9. 8. 2009 byla nedéle).
Faxova podani zalobkyné jsou pfitom ze dne 7. 8. 2009 a 10. 8. 2009, a obé¢ tedy byla podana
vcas, pficemz faxové podani ze dne 10. 8. 2009 Zalobkyné fadné potvrdila pisemnym podanim
téhoz obsahu ve lhuté stanovené v § 37 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak k doplnéni
kasacni stiznosti ze strany zalobkyné piihlizel.

K samotnému textu doplnéni kasacni stiznosti je ovSsem tfeba pfedev§im poznamenat,
ze pozadavky na formulaci Zalobnich bodu, které lze analogicky aplikovat téz na formulaci
kasacnich namitek (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2009,
¢.j. 1 Azs 33/2009 - 91), byly jiz detailné vylozeny zejména v rozsudku rozsifeného sendtu NSS
ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze kterého se mimo jiné
podava, ze ,[pl|rdvni ndbled na véc se... nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na wriita wustanoveni
gdkona bez sonvislosti se skutkovymi vyjtkani. Pokud galobce odkazuje na okolnosts, jes jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim & soundnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho Clist,
myjbrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti
povaguje Falobee za dklad jim tvrzené nezdakonnosts. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ve své kasacni
stiznosti 1 v jejim doplnéni de facto toliko reprodukuje znéni ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., aniz
by jakkoliv bliZze pravné ¢i skutkové argumentovala k pfedmétu daného fizeni o kasacni stiznosti
(osvobozeni od soudnich poplatkt), nejedna se o fadné formulované kasac¢ni namitky, a kasacni
stiznost tak nenf fadné zdtvodnéna ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nemohl
projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s,
podle néhoz Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





