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izminku o ,vyvolenych panech, ktefi otravili studny”. Jedna se o =zfejmou narazku
na stfedovékou antisemitskou povéru, k niz se Soud vrati v hodnoceni dalsich diakazu.

[304] Jako jednoznacné rasistické, sméfujici k vyvolani obav zimigrantd a osob jiné pleti
a negativnich pocita vaci nim, Soud hodnotil i dalsi ¢lanky publikované ve stranickém tisku
Délnické strany. Zde 1ze hovofit o jejich pficitatelnosti Délnické strané v Sir§im slova smyslu,
tj. zejména potud, ze byly uvefejnény v oficialnim periodiku DS a odpovidaji, jak je z jejich textu
zfejmé, obvyklé rétorice vrcholnych predstavitela strany.

[305] Témi byl zejména text tajemnice Délnické mladeze Johany Bfezinové v Délnickych listech
¢. 20, roc. VIL (1-3/2009) ,,Brafime déti pfed multikulturismem!® podle kterého ,,posledni dobon
se mi chee ale skutetné plakat, kdyg zapnu televizi kde divaji pohddku pro déti, ve které vystupuji pro ostatni
rgmeé  naprosto prirozené postavy, které json Fluté, erné a i bilé. Co si takové dité, kterému json 115, (tyii roky,
asi pomyshi?z Ze je to naprosto normdlni, ale prece neni... Tyto pohddky détem akordt ukazuji fakt a vibuzuji
v nich pocit, e je normdini si domii tieba privést nevéstu jiné pleti. V'3dyt’ prece jedinecnost toho, e jsem bily,
nesmi jen tak aniknout...Zabraite tomu, abrarite tomn, aby vase dité $ilo kongummnin stylem Zivota a bylo
ovladano multikulturismenm a pocitemr normdlnosti v tom smyslu, Fe svazek s nékym jinym nes s biljm

[1X13

Je normalni,. .. ale blavné nenechte je si mysiet, e je normadini chodit s ,,nebilym "

[306] Dalsi ukazkou je clanek “Zlo je tfeba vymytit” v Délnickych listech ¢. 20 roc¢. VIL,
podle kterého ,,dnes vsak neni t65ké nabyt pocitu, e my jsme de ti iiplné posledni, Ze o nds tady viibec nejde.
Mnohem podstatnéisi je, aby se v Evropé darilo dobre imigrantim 3 Afriky & g jinyeh exotickych mist.
Vgdyt' tyto osoby k ndam prijjdon a za pdr mésicii jsou jig kompletné zabezpeceni. Kdo 3 nds napriklad
Jen vxddlené dosabuje takové Zivotni rirovné, jako md primeémy ,pragsky” African?”... Jed homosexnality je nyni
oslavovan a neni daleko doba, kdy autori (linki poukazujici na toto o budon trestné stihani (ostatné
v gabranici se tak jig déje). Dnes je tato deviace mddni, dnes je to cool, in, (i cheete-li trendy. Liberdlni spolecnost
se na homosexualitu divd mékdibima ocima, jako by to bylo cosi sympatického a hezkého. Cheeme to dil
trpét?... Ve vselijakych pochybnych casopisech a v médiich obecné se bezustani tordi, e Zena, kterd jesté nespala
s cermym Africanem, neni viastné normdlni a ochuzuje se tim o nesmirné krdsné agitky. 1 tomto bnoji se 17kd,
Se zdrezy od exotickych chlapei s fokolidovon pleti & vyznavals Alldaha json spravné sené obzuldsté drahocenné.
Tento liberdlni vad podporuje, aby krasnd slovanska déviata obcovala s kdejakymi exoty a méla s nini déti,
Jako by to bylo néco normdiniho. To se prece v3dy cinilo poragenym narodiim, Fe jejich Zeny byly gnenctény
vitezmymi dobyvateli. Cheeme snad ddl distavat témi poragenymi? Toto vSechno je 3lo, které je tieba vymytit.
Tak uz necekejme a zacnéme jednat. Razantné jednat.”

[307] Ve vztahu k imigrantim Soud nepfehlédl starsi projev tehdejstho clena DS Ladislava
Malého, ktery podle Zpravy Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-
27, na shromazdéni v Ostravé dne 28. 10. 2006 mj. uvedl ,,Kamarddi, Zidejme na svjch zdkonnych
zdstupcich, tedy poslancich, aby v parlamentu piijali zakon amezujici priliv tv. uprehliksi do nasi republiky,
leda ze gemi s podobnymi kulturnimi a historickymi fusenostmi. Rovnéz pogaduyme gavedeni gdkona o ndrodni
Prislusnosti a jeji povinnost nvadeni v prikazech totognosti oblanii. Kdyg nexnemognime tak aspori 3nechutime
pristéhovaledim  prichod do nasi vlasti. V té souvislosti Soud pfipomind 1 své pochybnosti
o vérohodnosti vyjadfeni DS u jednani, kdyz vysvétlovala obsah programového bodu o povinné
evidenci narodnosti.

[308] Vedle jiz provedenych dikazl a socialnich skupin, vici nimz se DS negativné vymezila,
Soud dospél 1 k zavéru o jejim antisemitismu (ve vyznamu nepfatelstvi ¢i nenavisti vaci zidum
jako predstavitelam judaismu, pip. vidi Zidam jako etnické skuping, resp. rase). Jeho naznak
bylo mozné zaznamenat v jiz citovaném textu Benedikta Vachy. Dalsi, rovnéz téméf neznatelny
naznak, lze nalézt v projevu Tomase Vandase v némeckém Altenburgu dne 13. 9. 2008
na tzv. Festivalu narodd (Fest der Vélker), ktery podle Zpravy Policie Ceské republiky, Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
23.10. 2008, ¢&. . UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, mj. uvedl: ,,Odwmitime vizi architektii Nového svétového
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Pddu, kteri povaguji pevnost Evropu 3a posledni prekdgku k uskuteinéni svébo staletého snu, kterym je ovlddnuti
svéta... Tento Festival ndrodi je nejlepsim diikagem toho, Ze boj proti liberalistrim neprobibda pouze v nasi
nebo vasi zemi, ale tykd se celého kontinentu ... Zajisté neprebdanim, kdy$ tento boj také oznalim bojem
za existenci, protoge tlak, kierému jsme v dnesni dobé vystaveni, nema zatim v déjindch lidstva obdoby.”
Pravé zminka o vizi architekti nového svétového fadu s jejich staletym snem ovladnuti svéta,
v némz jim brani jiz pouze pevnost Evropa, pfedstavuje sice skryty, nicméné i pro pramérného
posluchace srozumitelny antisemitsky naznak. V souvislosti s jiz citovanym textem Benedikta
Viachy a v souladu s dale provedenymi dukazy Soud shledal, Ze se v pifpad¢ nyni citovaného
projevu Tomase Vandase nejednalo o pouhy exces.

[309] Soud ve svém zavéru vychazel mj. i ze dvou ¢lankt mistopfedsedkyné Délnické mladeze
a clenky DS Lucie Slégrové, obou zjevné a velmi antisemitskych.

[310] V clanku ,,Domluvime se tu za par let jest¢ vubec cesky?* (www.delnickamladez.cz)
L. Slégrova mj. uvedla: ,,Od hrdosti na svij ndrod a tradice, k touze prijmont cizi tradice a ty privodni nechat
pomalu, ale jisté zaniknont. To prece nemiige prijit samo od sebe, e lidé zainon g niceho nic premyslet naprosto
Jinak. a navic jesté proti- svjm. prirozenym . pocitim. Po takovém zamySleni uz pak kaidého napadne,
e je 1o vasngysi problém, nes by kdokoliv ofekdval. Ze to neni nihoda, e nds takovimn mysleni NEKDO
2amérné uii. Ze nékomu to musi byt & jeho dobru, jelikoF takové uieni se nekdse jen tak...Dalsi véci vsak
Je, e kdyg ug se nékdo odvdgi hloubéji uvagovat, odvdzgi se i nagovat nad tim, komu Ze je to ku prospéchn?
T je ale to podstatné, nad im mdme povinnost se gamyslet! Zlo, které neni videt, je to nejnebezpeinéisi, co miise
existovat a proto je tak dilegité ho pojmenovat, i kdyF v dnesni dobé se to témér rovna hrdelnimu bhichn.
A na misto  argumentii vidi - tomn, prol jsme vibec dosli  logicky k& tomn, Fe wviniky neni nikdo
Jiny neg onen,vyvoleny” narod, shysime jen wubobé teci o tom, co kdo spdchal ¢ nespdchal pred 70t lety.
Uz to zalind byt at uboké a jen to ve mné problubuje pocit, Ze se nemylim. Ze ONI skutecné nemohon vyvritit
milj ndzor na to, o co se snagi. Nikdy ne redlnymi a soucasmymi divody, coF je nadmirn chabé. Myslim,
Ze kdybychom se mylili, dokdzali by ndm néco tak moc podstatného vyvrdtit. To vsak nikdy nedokdzon.
Proto ty tresty a umliovani, to je jen strach 3 tobo, Ze probudime bytek naseho ndroda a opét proti jejich terorn
v podobé rozkladu spolecnosti spolecné povstaneme. Jak tomn bylo po celd staleti.*

[311] Dale pak v clanku ,,Konec umeéni? Spise skoncujme s neumélcil®, Hlas mladeze ze dne
1.9. 2009, str. 3 (pfiloha Délnickych listt, vénovana obcanskému sdruzeni Délnicka mladez)
jmenovana napsala: ,,Jako 7 na onéch dalsich frontich, dochdzi & prinéni nasi kultury naprosto cilené. Ti sami
potomci ,,vyvoleného* naroda, kteri urcui standardy médii, uriuji stejné tak standardy celé kultury. Védomé
odiizli skutecné umélecké duse od povédomi lidstva a misto nich vybrali skutecné psychicky nemocné lidi,
kterd chtéji své dichylky a pobnutky vereiné uplatnit. Samoziejme, e vétsina téchto ,uméleni™ pochdazi 3 jejich
vlastni komunity. JelikoF styl tohoto ndroda byl vidy jen perverzni a nechutny. Odrigi totig plné jejich pokiivené
mySlent.

[312] Z hlediska zkoumaného antisemitismu DS Soud hodnotil jako velmi podstatné i osoby
fecnikt a projevy, které pfednesly na shromazdénich této strany, pfipadné na shromazdénich,
jichZ se zastupci této strany ucastnili.

[313] Na shromazdéni v Praze dne 1. 5. 2008 vystoupil podle Zpravy Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
23.10. 2008, ¢&. j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, vedle Tomése Vandase, jehoZ projevem se Soud
jiz zabyval, také Jifi Barta, clen DS a pfedseda Mistni organizace DS Vlasim, ktery uvedl:
wKam ag musel zajit takovy Izrael, aby se svjch prdav dockal? Kam ai musela pokleknout demokracie,
aby ji pravo sionistii prekrolilo a aby se Igrael dockal pocitu zadostiulinénd! ... Systém, ktery svymi sympatiensi
ke kapitalismu a sionismu slape po vSem, co se_jen vymykd vylbanému vereginému minéni! ... Musime sndset
represe pro-USraelskych zaprodanci.

[314] Dalsim fecnikem byl clen Slovenské pospolitosti, podle kterého ,.velmi dobre viense,
komn vyhovujii tieto dva  systémy. Kto 3 nich profituje. Kto sa najviac obobacuje na iikor pracujricich.
A kto mad dujem 3 nds spravit’ stadoe, ktoré je ochotné pre peniaze spravit’ vsetko. Si to sionisti, komu najviac
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brajii tieto systémy do kardt. A tym, Fe bojujeme proti komunizmu a kapitalizmu, bojujeme rovnako
proti sionizmun. Nie, my nepotrebujeme takéto systémy, aby viadli nad nasimi Fivotmi. Nech si ich vytvdraji
ich tvorcovia vo svojich krajindch. Tam nech si ich nechajr, v USA alebo Igraeli. Ale nie v nasich krajoch. ...
Spdja nds spoloiny nepriatel’— sionigmus. Spdaja nds spolocnd krv.

[315] Dale hovortil Jifi Bunda, pfedstavitel Autonomnich nacionalistd, ktery mj. fekl:
A kdo je onim nepritelem? 1 yvoleni plutokrati a jejich chamtivost a touba po moci. Didve se témto krubiin
tikalo Fidozedndri. Po jedné jimi placené a pro né vybrané vilce jim iikeime tieba nadndrodni kapitalisté! [sme
pro né povl, viastné vic dobytek nes lidé! Jejich jméno se nesmi vyslovovat stejné jako jmeéno jejich bobha. A jejich
ndstroje? To jsou finanini machinace obludnych rogméri, korumpovani vidd, politickych stran a stitnich instituct,
sicelové podporovini neevropskych imigrantii a multikulturni spolecnosti, 2akony namisto spravedinosts, teroristické
praktiky a rogdmychavdni vilek pro svoje sprosté sobecké svétovladné zajmy. Je mné e, kdyg si vzpomenu
na to, co se v jejich jménu bextrestné pdacha. A narody mi grazeny vlastnimi elitami. Se sklopenou hlavou
a rukama v okovech json vydany napospas tomuto télesnénému n. Ale jsme tu my a trimdme v rukon pochodern
pravdy a prapor vitézstvil

[316] Michaela Dupova za RWU tvrdila: ,,Regim ... je potapéjici se lodi. Jeji kormidelnici json
Ji% nervizni. Burzy jim padaji, je éas koupit nevramné letenky do Tel Avivu! ... Zatimco vsichni Cesi musi
pracovat a platit vysoké dané, je tu skupina paraziti, kteri nase dané polykaji po desitkdch miliard. 1V sichni
vime, kdo jsou tito paraziti a vidame je denné v ulicich. Jind skupina — asijsti pristéhovalei, neplati dané vibec
a rychle bobatnon. V" lele okupacnibo resimmu stoji pak ti, jejichg jmeéno se nesmi vyslovit. Opét vsichni vinse,
co jsou ac

[317] Dale zaznél projev Steffena Pohla (némecké hnuti Freier Widerstand), ktery mj. pronesl:
,»INe sionisty okupované Evropské unii! Ano Evropé! ... Také velmi dobre predpokiidaji, se pokud se Evropané
formuji dle odkazu své spoleiné evropské kultury, bistorie a wuvédomi si své spoleiné koreny, posleme
Je pét tam, odkud zalali podkopdvat nasi soundrinost — do predni Asie. Kdyg se Neémecko pred 75 lety
osvobodilo od sil mezindrodniho financniho kapitalu, netrvalo dlouho a stejné instituce a lobbyists, kter? dnes chtéji
rozdélit Evropu, vyblasili Némeckn vilku. Chtéji undélat vse proto, aby znovu postvali evropské ndrody
proti sobé; aby zabranili vytvoreni jednotné evropské fkoalice proti nepiitelskym imperialistickym  snaham
e zapadu a vychodn! ... Cesta k vitézstvi nad Sinajem je Evropal

[318] Soud si je védom, Ze v odstavci 93 rozsudku Kiistilovd noc 11 pfipustil, ze pfestoze rizné
projevy protestd, sméfujici proti Izraeli, mohou byt moderni formou antisemitismu, jinymi slovy,
ze mohou pouze zastirat projevy nesnasenlivosti sméfujici ve skutecnosti vuci zidovskému etniku
nebo nabozenstvi, samy o sob¢ antisemitské smysleni neprokazuji. V pfipadé shora citovanych
projevi ovSem Soud nemél nejmensich pochyb, Ze se nejednd o jinak pfipustnou kritiku
jakéhokoliv statu. Za riznymi odkazy na sionisty, Sinaj, apod. nebylo z projevi mozné seznat
vice, nez modernéji se tvafici verzi antisemitismu.

[319] Délnicka strana se u jednani distancovala od posledniho z projeva — projevu Steffena
Pohla. Zaroven pfedseda DS uvedl, Ze se s vyjimkou tohoto shromazdéni se Steffenem Pohlem
nikdy nesetkal. Po konfrontaci s dalsimi dukazy, kdy vyslo najevo, Ze se stejny fecnik ucastnil
shromazdéni DS v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008, a shromazdéni DS v Brné¢ dne 1. 5. 2009
(projevem na tomto shromazdéni se Soud dale rovnéz zabyva), pfedseda DS wuved],
ze mu nemohou byt znamy vsechny osoby, snimiz se na shromazdénich potka. Pouze
pro uplnost Soud pfipomina, ze se v souladu se svymi zavéry k projednatelnosti navrhu vlady
nemuze zabyvat shromazdénim v Hradci Kralové pro prekazku véci rozhodnuté a pfi svém
rozhodovani tedy nebral toto shromazdéni na zfetel. K vyslovnému dotazu Soudu se Délnicka
strana odmitla distancovat od ostatnich projevt na shromazdéni dne 1. 5. 2008 s tim, Ze nemuze
odpovidat za jiné fecniky.

[320] Toto odmitnuti je viak zcela symptomatické — vzhledem ke skutecnosti, e Jifi Stépanek
glosoval shromazdéni v textu ,,Ceska mladez! Na straz!“ (www.odpor.org — prevzato z webu DS),
a mj. uvedl: ,,VSGchni vyjadiili sviij nazor bex obledu na nasledky. ... Viichni sicastnici pochodu Délnické
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strany si byli védomi, e jsou souidsti sily, na kteron nemisige ideopolicie, hejna policenich konfidentii & prodejni
novindri. Proto voldme Ceskou middes na strag. Na strag odkazu Evropy, kolébky narodi a civilizace. Na strag
proti homosexudlni urdcenosti a Znicujicimu ateismu. ... Na 1. Mdje vystavila ceskd midde iicet odehazejicimu
svétu nemohouciho a impotentniho liberalismu a psendodemotkeracie ...

[321] D¢lnicka strana se tedy nejen nedistancovala od projevu, které na shromazdéni zaznély,
ale jeji prvni mistopfedseda jim naopak vyjadfil podporu. Tomu ostatné konvenuje skutecnost,
ze s hnutimi, jejichz zastupci pfednesli antisemitské projevy, DS dlouhodobé spolupracuje, jejich
fe¢nici vystupuji na akcich DS a naopak. V podrobnostech k této spolupraci Soud odkazuje

na dalsi ¢ast odavodnéni rozsudku.

[322] Na tomto misté je vhodné pouze stru¢né pfipomenout napf. clanek Martina Zbely
»Délnici ovladli 17.listopad, doslo k tézkym stfetim s policii (www.janov.delnickelisty.cz),
kde je mj. uvedeno, ze na shromazdéni DS vystoupil zastupce Slovenské pospolitosti Marian
Kotleba a Nového svobodného Slovenska Rado Novotny, ktefi varovali pfed sionismem
a jeho zhoubnym vlivem na udalosti v Evropé. Clen DS Jiff Barta vyzval Gcastniky demonstrace
k podpofe obyvatel Janova, ktefi jsou kazdy den Sikanovani ze strany cikanskych parazita
a jejich ochranct na litvinovské radnici. V obdobném duchu mluvila i zastupkyné RWU. Z clanku
je zfejma nejen spoluprace uvedenych subjektd, ale také skutecnost, ze se DS ztotoznuje
s neonacistickymi a antisemitskymi projevy svych hosta. Tato skutecnost byla prokazana i dalsim
projevem jiz zminovaného Steffena Pohla, glorifikujicim Adolfa Hitlera jako ,nejvétsiho
Evropana déjin®.

[323] Ten na shromazdéni DS v Brné dne 1. 5. 2009 mj. uvedl: ,,Ndrodni socialismus je dokonce vice
neg ndbogenstvi. Je to vile vytvorit nového clovéka, jak rekl jednon nejvétsi Evropan déjin. Musime tedy byt
mnohem vice ne_jenom pouhé politické hnuti — krvi vymezené spolecenstvi s vili & moci, a chapajici nasi rasu
a s ni spojené, aby zachranilo nase tisicileté dédictvi Evropn. ... bili $idé Evropy zkousi porazit nebo undusit
Jegi hnév ... A pokud by policie dnes méla jednat podobné jako v Litvinové, bili $idé Evropy Vs negastavi. ...
Bude to posledni piileitost v déjindch Evropy, jak zajisti existenci bilého clovéka v Evropé a nakonec
na troskdch demokratickych systémii vybudovat 1i5i Evropu. Nedobytelnon 1457 od Atlantikn a% & Uraln,
Odprirce: Skandindvie a k Stiedozemnimn mori. Risi s obyvatelstvem Gtajicim 500 milionii lids. S vojenskon
silon, kterd vykdse do patiiinich mezd islim, Izrael, a sionisty kontrolované Spojené stity americké. Rise
a pevnost Evropa. Jak jsem jig Tekl, jsem si jisty, Ze podnét k evropské revoluci prijde jednon 3 t3v. vyechodniho
blokn. 16. 3. 1939 prominvil nejvétsi Evropan déjin 3 oken pragského hradu k Ceskému lidn a 3da se, Ze lesky
lid jako jeden 3 mdla evropskych ndrodii na jebo slova dosnd nezapommél’c (viz ., Zaznam, projevu —
Délnicka strana 1. kvétna 2009 namésti Svobody*, z néhoz plyne rovnéz, Zze projev byl prokladan
potleskem).

[324] Vedle jiz citovanjch ¢lankd L. Slégrové poskytly Délnické listy prostor pro sifent
antisemitismu i pfi jinjch ptilezitostech. Namdtkou lze uvést v roéniku VI. 12/2008 (¢. 19) glosu
rovnéz Lucie Slégrové ,,Co je zidam do toho?* v niZ se mj. taze: ,,Z jakého diwodu stoji Zidé
na strané cikdnskych mafiani, vrahi a odéjn? Ji jsem toho ndazoru, Ze se asi nic nedéje jen tak bez divodu’;

nebo ve stejném cisle rubriku Knizni tipy, kde je doporucen ,zajimavy titul“ s nazvem
»Kdo skutecné fidi islam®, a kde je myj. uvedeno: ,Iskim pochizi piimo 3 pokiestanského
(a protikrestanskébo) Fidovstvi. Nebyli to ani ,, Allah*, ani archandél Gabriel, kdo inspiroval ,proroka‘
Mohameda, nybr rabin 3 Mekky. Piivodni, pravy fkordn nebyl nicim jinym ne3 arabskym prekladem
a predélanim péti knib MojZisovych. Skutecné ideologické poselstvi islamu stavi do piiznacného svétla skryté hnaci
sily za dlonhodobon islamizaci Evropy. e jasné, Ze vzbledem ke svému nepatrnému poltu nemobli prislusnici
woyvoleného ndroda® sami pomyslet na oteviené dobyvani svétovlddy a proto si poslongili (jakoZto mnobokrit
predtim i potom) rasové pribuznymi, mnobem pocetnéjsini a do té doby (isté pobanskymi Araby. A s opravdu
talmudskon  zehytralosti  vybavili  Araby ke svaté  vilee™ za i dimy  ndbogenskon  ideologit,
kterd by je soulasné ve (Jcela nemyslitelném) pripadeé realizace talmudsko-Zidovské svétovlady Zbavila sebemensiho
podilu na ni, protoge slouzi nepravémn Bobu a zakonu'; ptipadné v roéniku VII. 1-3/2009 (¢. 20) glosu
Ladislava Malého ,,Mrtvi v Gaze®, kde mj. uvadi: ,,Musime si dile kldst otizkn, of viastné sionistim
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na Blizkém vychodé jde? Co chtéji docilit? Odpovéds json samotné lolinné akce sionistii a igraelské viddy: cilem
vsech jejich dpornych vojenskych a teroristickych snah, je vytvorit na Blizkém vychodé tzv. Velky Izrael —
Odpiirce: Eufratu f mori — a jako tresnicku na dortu postavit na hore Moria u Jernzaléma sviij v poradi
v historii g tieti chram — jako vitézstvi judaismul; & v roéniku VIL. 5/2009 (¢. 22) glosu Martina
Knézského ,,Rezim nenavidi nas narod* podle niz mj.: ,,Predstavitelé zemé chrani pouze sami sebe,
a na verejnosti se mezi sebou predhani v podpore cikandi, Fidi, cikdni, Gdi, cikand, Zidi ... Cesky ndrod
Je podle nich jen rejdistém extremisti, ktery nema Zddnon historii, jen holocaust, holocanst, holocaust, holocanst,
holocanst ... Tato chorobnd nendvist & nasim vlastnim lidem vsak ponze doklidd skuteinost, e mame pravdn.

V.2.3 Zhodnoceni programatiky

[325] Na tomto misté Soud ucinil dil¢i zavér, ze projevy DS, resp. jejich pfedstavitela, které lze
stran¢ pficitat, a jejich clent a sympatizanta, které ji lze rovnéz pficist, nebot’ jsou v souladu
s rétorikou predstaviteld DS, pfip. ji dale rozvijeji, objevuji se ve stranickém tisku DS,
pfip. zaznivaji na jejich shromazdénich, strana se od nich nedistancuje a tyto osoby prednaseji
své projevy na shromazdénich DS opakované, sméfuji k vyvolavani rasové a socialni
nesnasenlivosti. Délnickd strana se zobecnujicim a pausalizujicim zpasobem vymezuje vuci
romskému, vietnamskému a zidovskému etniku, stejné jako vici homosexualim, pfist¢hovalcim
a obecné lidem odlisné barvy pleti, o nichz hovofi vzdy negativné jako o parazitech, povalecich,
nepfizpusobivych apod. se soucasnym vytvafenim dojmu, ze se jedna o skupiny, které sméfuji
k ovladnut{ svéta a Evropy, utlacuji ,bilou slusnou vétsinu®, ziji na jeji dkor, a tato vétsina
je odsouzena k zaniku nebude-li se branit. Zde Soud zduraznuje, Zze se v podani DS jiz nejedna
o jinak pfipustnou kritiku realnych spolecenskych problému, ale o zcela neakceptovatelné
vyvolavani nenavisti.

[326] Nahlizeno prizmatem téchto projevu lze zaroven uzavfit, ze program DS bezpochyby
sméfuje k omezovani zakladnich prav a svobod. Zjejich projeva je zfejmé, ze evidence
narodnosti neni neskodnym opatfenim sméfujicim k lepsi ochrané prav mensin, jak se pfedseda
DS snazil pfi jednani tvrdit Soudu, ale krokem, ktery by vedl v lep$im pifipadé k ufedni sikané
(jak 1ze seznat z projevu L. Malého 28. 10. 20006), v horsim pak k oteviené diskriminaci. Prave
varianta oteviené diskriminace se pfitom jevi realnou ve svétle dal§ich programovych bodu.
Vysvétloval-li tedy pfedseda DS programové zvyhodnéni obcani ceské narodnosti chybou,
kterou nebyl program na webovych strankach DS aktualizovan, Soud naopak uzavfel,
ze zvyhodnéni obcanu ceské narodnosti je zfejmé minimalnim standardem, o ktery DS usiluje.
Hovofi-li Soud o minimalnim standardu, upozorfiuje napf. na predvolebni spot DS,
podle kterého ,,nase zemeé patii pouze ndm, ne ... lidem odlisné ndrodnosti“, na projev predsedy DS
(6. 12. 2008) podle kterého ,,cheeme gemi iston, bilon, bez parazitii a jiné verbege, text Benedikta Vachy
tvrdiciho, Ze ,,Cvec@/ budon znovu patrit Cvesz?m“, a rozhovor s ,neznamym aktivistou® otistény
v Délnicky listech, nabizejici jako fedeni ,,cikanské kriminality v Prerove , ,Okamsiton izolaci
cikdnskych rasisti, oddélit je od spolenosti, které si nevigi, nikdy nevagili a viagit nebudon.”, souznéjici
s textem na strankach Narodniho odporu, podle kterého ,,Neprirogenéisi reseni cikdnské otazky
Je etnicka  segregace™. ‘Tyto vyroky, nahlizené v souvislosti s programovym bodem o zavedeni
domovského prava, jiz nesméfuji jen k ,,neskodné® afedni Sikané, ale k v soudobé spolec¢nosti
naprosto nepfijatelné etnické, resp. rasové segregaci, tedy apartheidu. Rovnéz programovy
bod pozadujici zpifsnéni trestni politiky statu pfestava mit ,,pouze populistické rysy ve chvili,
kdy DS hovoii v nejraznéjsich kontextech a pii nejraznéjsich piilezitostech opakované a naléhave
pfedevsim o ,cikanské kriminalité”, zpestfené obcasnymi zminkami o ,,dafnovych unicich
nebo drogové aktivité* vietnamské komunity a pfip. také o nutnosti postithu pohlavnich deviaci,
kterymi je nepfehlédnutelné myslena zejm. homosexualni pohlavni orientace. Byt’ rétorika DS
sméfuje primarné proti romskému etniku, nejedna se o jediny ,,cfl“. Vedle jiz zminénych skupin
stoji za zminku i zidovska komunita, které je naznacovana moznost opakovani pogromu clankem
Lucie Slégrové ,<Domluvime se tu za par let jest¢ vibec cesky* a textem, podle kterého ma dana
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skupina ,,strach 3 toho, %e probudime bytek naseho ndroda a opét proti jejich teroru v podobé rozkladu
spolecnosti spolecné povstaneme. Jak tomu bylo po celd staleti*“. 1 zde evidence narodnosti ztraci nevinnost
naznacovanou Délnickou stranou.

[327] Soud proto uzavfel, ze cilem DS je odstranéni nckterych zakladnich nalezitosti
demokratického pravniho statu, mezi které nalezi mj. ochrana zakladnich lidskych prav, véetné
prav mensin. S timto zavérem souzni zavér, ze DS napada samu podstatu demokratického
pravnfho statu, protoze hovofi-li o boji proti ,,Systému®, a nutnosti jeho nahrazeni modelem
narodnfho, resp. nacionalniho socialismu, v pojeti DS, sméfuje tim k likvidaci zaklada
demokratického pravniho statu, ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy nepiipustné.

[328] Z projeva DS - nahlizeno z c¢asového hlediska - Soud dovodil, ze se ideologické
sméfovan{ strany v case za sledované obdobf (tj. projevy za obdobi pfedchazejici cca 2 — 3 roky
rozhodovani Soudu) nijak podstatné nezmeénilo. Byt’ se tedy Soud zaméfil na stav v dobé svého
rozhodovani, kontextualné nepfehlédl, Ze DS je vzasad¢ ideologicky ,usazena®
a zejména Odpurce: rozhodnuti Soudu Délnickd strana I u ni nedoSlo k zadné podstatné
programové a hodnotové zméné.

V.3 Nacionalni socialismus

V.3.1 Programatika a projevy

[329] Dale se Soud zabyval tvrzenim vlady, ze Délnicka strana ve svém programu a pouzivané
symbolice navazuje na hitlerovsky nacionalni socialismus, resp. moderni neonacismus.

[330] Délnicka strana odmitla, Ze by se uzivanim pojmu narodni, resp. nacionalni, socialismus
hlasila k odkazu hitlerovského nacionilniho socialismu a k ucasti na modernim nacionalismu
nebo neonacismu. V té souvislosti poukazala i na dopis Martina Zbely ministru vnitra ze dne
19. 4. 2009, jehoz soucasti byla mj. otazka, zda ,,Je podpora a propagace ideje narodniho socialismu
v Ceské republice trestmym cinem? Pokud ano, tak proc? a dale otazka, zda ,,Je idea ndrodnibho socialisnu
shodna s ideou naciondlniho socialismu, respektive existuje roxdil mezi slovem ,ndrodni” a ,,nacionalni”
ve vyznamovém  smystu,  pokud ano, tak jaky“. Na dopis odpovédélo ministerstvo vnitra
mj. tak, ze pouze zakon stanovi jaké jednani je trestnym cinem, a policie s ostatnimi organy
¢innymi v trestnim fizeni posuzuji kazdé konkrétni jednani individualné a v celém jeho kontextu.
Nezavisly soud pak v nasledném fizeni zvazuje, zda doSlo ke spachani trestného cinu.
Ministerstvo vnitra uzavielo, ze mu nepfislusi cinit apriorni zavéry tykajici se trestni
odpovédnosti spojené s urcitym jednanim.

[331] Pfedem dalstho odavodnéni a posuzovani jednotlivych dikazi Soud pfedesila,
ze se nezabyval izolovanym vykladem pojmu narodni nebo naciondlni socialismus, tedy jejich
interpretaci v obecném jazykovém smyslu. Neni pochyb o tom, a z dale posuzovanych dukazu
tato skutecnost jednoznacné vyplyva, ze se DS hlasi k myslenkam narodniho (uziva i pojmu
nacionalnfho) socialismu a hovofi o tom, Ze stavi svij program na tfech pilif — narodnim,
socialnim a konzervativnim. Soud pak pfi svém rozhodovani nehodnotil terminologii uzivanou
touto stranou, aniz by soucasn¢ zkoumal obsah, jimz tuto terminologii napliuje. Jinymi slovy,
lze si predstavit, ze dva subjekty pouziji pro svij program souslovi narodni a socialni, kazdy
z nich vsak tato slova naplni raznymi vyznamy. Z hlediska pfipadné protipravnosti jednani téchto
subjekta pak nenf{ mozné zastavit se na obecném jazykovém vyznamu uvedenych slov,
ale je nutné zjistit i konkrétni obsah, ktery uzivanym pojmum pfifazuji. Vysledkem pak muze byt
- a na tomto mist¢ Soud hovoii teoreticky bez pfedjimani posouzeni ve véci DS, zjisténi,
ze se jeden subjekt hlasi k myslenkam narodniho socialismu v navaznosti na ideologii
napt. pavodni CSNS, a jeho aktivita je zcela legalni, zatimco jiny subjekt, zastitujici
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se rovnéz pojmem narodniho socialismu, navazuje na némecky nacionalni socialismus Adolfa
Hitlera a jeho aktivity jsou nezakonné.

[332] Soud provedl dikaz odbornym vyjadfenim Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., ve vztahu Délnické strany a nacistické ideologie, ze dne 2. 9. 2009.
Podle n¢j je predevsim zfejmé, ze Sifeni nenavisti k ,,neceskym® etnickym skupinam tvofi
samotnou podstatu DS, je jeho jedinym skutecnym programovym bodem a existence hnuti
by bez néj postradal smysl.Program Délnické strany nevykazuje mnoho obsahovych shod s jinak
chudymi programovymi texty NSDAP, vykazuje vsak shodu snémeckym nacionalnim
socialismem v obecnéjsi roviné. Sdili s nim konspiracni vidéni svéta fitictho se do zkazy s mytem
znovuzrozeni. Dale program DS usiluje o pravni vymezen{ etnickych skupin, coz byl prvni krok,
kterym nacisticky rezim zahajil svij diskriminaéni a pozdéji genocidni program. Pozadavek
odbourani systému liberdlni vychovy ve S$kolach a jeho nahrazeni vychovou k autorité,
sebeovladani a kamaradstvi evokuje ideologii a rétoriku NSDAP. Zdanlivé nevinny pozadavek
vytvofit atmosféru partnerstvi mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem pfimo odkazuje
na korporativistické pojeti pracovné pravnich vztaha v Mein Kampf. Odborné vyjadfeni
se dale vénuje De¢lnické mladezi, kterou se Soud zabyva na jiném mist¢ tohoto rozsudku.
Dale vyjadfeni uvadi, Ze symboly DS svou barevnosti a kompozici jasné odkazuji na symboly
pouzivané NSDAP a spfiznénymi organizacemi, zejm. Deutsche Arbeitsfront. Samotny nazev
Deélnické strany odkazuje na predchidce NSDAP, Deutsche Arbeitpartei. DS operuje pojmem
narodnfho socialismu aniz by jej pfesnéji vymezila. V jejim podani se jedna o radikalni,
antiglobalizacni, korporativisticky program silného stitu, kombinovany s xenofobnimi
a rasistickymi vypady. Jedna se o pojeti narodniho socialismu blizké nacionalistické ideologii.
Dalezitym rozdilem mezi témito ideologiemi je, ze u DS nehraje principialni roli antisemitismus,
ale je jen jednim z prvka vramci protiromskych atd. vypadua. De¢lnicka strana vyjadfuje
své postoje otevienéji ve vefejnych vystoupenich a ve svém periodiku Délnické listy
nez v programovych dokumentech. Délnické listy vyjadfuji oteviené antisemitské postoje,
které v kombinaci s kritikou globalizace, resp. antiamerikanismu a obranou ,,narodni ekonomiky*
koresponduji blizce s ideologii nacionalniho socialismu. Podobné jako Mein Kampf Délnické listy
pouzivaji pro popis nepfatel téméf vyhradné biologickych metafor jako ,bacil ,, nebo ,vir,
které maji nejen rasisticky, ale také genocidni podtext.

[333] DS namitla, Ze v jejim programu nelze hledat souvislost a odkazy na NSDAP Adolfa
Hitlera. DS se za sedm let své cinnosti nevymezovala rasisticky ¢i etnicky vaci mensinam
a zastava pouze nazor, aby zakony platily pro vSechny stejné bez rozdilu barvy pleti. Dale DS
uvedla, ze v Ceské republice neexistuje zakon nafizujici obsah programu politické strany. DS
zadny zakon neporusila ani nebyla vyzvana Ministerstvem vnitra, aby reagovala na vytky, jez vaci
ni byly vzneseny.

[334] Soud se jiz shora zabyval programatikou Délnické strany i jejim rozvedenim v projevech
pficitatelnych této strané. Zavéry, které ucinil, odpovidaji vychodiskim o programu DS,
ktera pro posouzeni shody s némeckym nacionalnim socialismem ucinilo Odborné vyjadfeni.
Zaroven je z pfedchoziho oduvodnéni tohoto rozsudku a zavérd Soudu naprosto zfejmé,
ze nemuze obstat obrana DS, podle niz se nikdy nevymezovala rasisticky ¢i etnicky vici
mensinam. Pracovalo-li odborné vyjadfeni se symbolikou Délnické strany, Soud konstatuje,
ze se ji bude zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

[335] Dalsim dikazem, kterj Soud provedl, byl Posudek Ustavu kriminalistiky a forenznich
disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary o. p. s. ze dne 23. 8. 2009, jehoz zpracovatelem byl
Mgr. Michal Mazel.

[336] Délnicka strana i s odkazem na stanovisko advokata Mgr. et Ing. Petra Prchala ze dne
10. 11. 2009 k povaze posudku zpochybnila, ze se jedna o znalecky posudek, a tvrdila,
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ze je pouze pokracujicim tvrzenim vlady. U jednani také namitla, ze zpracovatel posudku byl
v minulosti feditelem bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra a je proto v této véci podjaty.

[337] Soud k povaze posudku uzaviel, ze se nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s. 1.
za pouziti § 64 s. f. s. a to zejména proto, ze znalce neustanovil Soud. V souladu s § 125 o. s. 1.
za pouziti § 64 s. f. s. vSak Soud provedl dikaz posudkem jako listinou a dale k jeho obsahu
vyslechl jako svédka jeho zpracovatele Mgr. Michala Mazla. Ten uvodem svého vyslechu uved],
ze od roku 1998 do roku 2007 pracoval na Ministerstvu vnitra se specializaci na politicky
extremismus. Od roku 2007 do roku 2009 byl feditelem odboru bezpecnosti na Ministerstvu
obrany, kde se bezprostfedné problematikou politického extremismu ani jinou souvisejici
problematikou nezabyval. Dale uvedl k posudku, Zze podle zadani pracoval s otevienymi zdroji,
zejména s témi, o nichz se dd duvodné piedpokladat, ze jsou v dispozici Délnické strany.
Teémi byly zejména jeji webové stranky a Deélnické listy v elektronické i tisténé podobé. Svedek
rovnéz uvedl, Ze pracoval s vlastnimi poznatky a materidly ziskanymi pfi vyzkumu politického
extremismu. Problematika jej zajima nejméné od roku 1997, kdy se ji zacal vénovat
na Masarykove univerzité¢ a kontinualné si shromazdoval razné materidly, zejména z internetu
a jinych vefejnych zdroji. Pro srovnani reality se zpravami v médiich se také ucastnil nékterych
akci DS. Poznatky jsou tedy z otevienych zdroju a z jeho vlastnitho pozorovani.

[338] Soud pfedem zjisténi provedenych z dikazu provedeného posudkem a souvisejicim
vyslechem jeho zpracovatele konstatuje, Zze svédka hodnotil jako zcela vérohodného. Svédek
vypovidal ucelen¢ bez rozport ve vypovedi, na otazky Soudu i tcastnikt reagoval bezprostredné
a presvedcive.

[339] Z posudku a svédecké vypovédi jeho zpracovatele vyplynulo, ze se DS v mnoha svyjch
vyjdadrenich & ndrodnimmn  nebo  naciondlnimn  socialismn  priblasila® a byt se nehlasi explicitné
k némeckému nacionalnimu socialismu, ,,odkazuje na né ... retelnymi naragkami a soucasné nahodile
poukazuje na historicky fakt, se v leskych podminkdch existovalo také specificky leské hnuti ndrodné socidini
a politické strany bldsici se k ndarodninu socialismu™. Z. podrobné&jsi analyzy projeva DS ,,/ze vsak pomeérné
snadno dovodit, e narodni (naciondlni) socialismus v poddani Délnické strany jednoznalné koresponduje v hldasané
ideologit, pougivanych symbolech s hitlerovskym naciondlnim socialismenm, pripadné s neonacismens“. Souvislost
s némeckym nacionalnim socialismem svédek dovodil mj. z ¢lanku ,,Narodni socialismus®
v casopisu Délnické mladeze Hlas mladeze publikovaného pod pseudonymem Radol Moravec,
odkazujicim na ceského fasistu Radolu Gajdu a ideologa protektoratni pronacistické kolaborace
Emanuela Moravce. Ztextu clanku ,,Narodni  socialismus zde byl o mnobo ditve a dokonce
Ji¥ za Rakouska-Uherska fungovala v éeskych zemich Ceskd strana nirodné socidlni, kterd vznikla odstépenim
vlastenecky orientované (dsti od jednotného délnického hnuti ... Tato strana sice nevyzndvala klasickon ndrodné
socialistickon iden, ale nejen nazvem se ji pocitku (do vylouteni Stitbrného a spol.) iastecné piibligovala.”
svedek dovodil, jakd méla byt ona klasicka podoba narodnfho socialismu. Jifi Stifbrny
totiz ,.po svém odchodu 3 Ceskoslovenské strany socialistické, kandidoval do parlamentu v roce 1929 spolecné
s Ndrodni obei faSistickon, posléze zaloil a 1idil fasistickon Nirodni lign a po vilce byl odsonzen v roce 1947
k dogivotnimu vézeni“. Z projeva a clanka citovanych v posudku svédek dovozuje, ze se DS
inspiruje v historickém naciondlnim socialismu v programatice 1 v metodach. Shodu
v programatice lze nalézt ,a) v prosagovdni videovského principn, b) v rasismu a  antisemitismu,
Jakoz i v ,,biologizuyicim “nacionalismu (ktery vnimd ndrod jako organismus, napadany rignymi parazity,
proti kterym je ho tieba branit), c) odporu proti demokracii, svobodné soutéZi politickych stran i svobodné
ekonomice“. Dale, opét s demonstraci konkrétnich piikladd, svédek tvrdil, Ze funkcionafi Délnické
strany pouzivaji pfi vefejnych vystoupenich frazeologii zcela okopirovanou z historické
hitlerovské. Shodu v metodach prace DS a nacionalniho socialismu svédek tvrdil 1 ,,» neustavajicin
provokovini etnické & socidlni nendvisti, systematickém oferiovini uriitich skupin obyvatelstva (Romové, Zidé,
pristéhovalei, cizinei, homosexudlové), vytvareni pogromistickych ndlad, pripravenosti k ndsili a jeho oslavovint,
a ve vytvdreni militantnich struktur navazanych na stranu (ochranné sbory). K antisemitismu Délnické
strany sveédek uvedl: ,,Pokud jde o pousgivini protigidovské rétoriky, ta je ve shodé s neonacistickymi
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modernini koncepty transformovdna do sitokii na 1. ,,sionisty, cog je vSak ve skuteinosti jen takticky postup,
osoby napadené za sionismus se Zddnému Siveni skutecné sionistickych myslenek vétsinon vibec nevénuy,
Json to prosté Zidé, nebo jsou za né, steiné prosté, jen oznaceni. « Dalii shodu svédek tvrdil v historickém
revizionismu ,,v podobé relativizace viny historického naciondlnibo socialismu na utrpent civilniho obyvatelstva
za drubé svétové valky. Ta se projevuje podporou nebo piimo organizovdanim vsech vereinych akei organigovanych
k zdriraznént civilnich obéti spojeneckych vileinych operaci. |de o steny modus operandi, jako pongivaji némedti
neonacisté, kter? takto vyugivaji obéti bombardovani Dragdan.”. Dale svédek glosoval ,pozitivni, obdivny
a popularizacni vtah™ DS k politickému nasili a uzaviel, ze ,,vereiné dostupné prezentace Délnické strany
ve svém komplexnim vyznéni koresponduji s obsabovon charakteristikon pojmu neonacismus, uvedenon vyse.
Pri gnalosti tohoto fontextn a g tady uvedenych konstatovini [ze bez pochybnosti dovodit, e Délnickd strana
se pougivdanin pojmu narodni (naciondini) socialismus hlisi k odkazu bitlerovskébo naciondlnibo socialisnin
a k participaci na (innosti moderniho nacionalismn. K dotazu Soudu na miru shody nebo inspirace
Délnické strany némeckym nacionalnim socialismem svédek uvedl, Ze se nejedna o piimé
¢i otrocké kopirovani ¢i prebirani symbold, ale na druhé strané je zjevna silnd ambice piihlasit
se ruznymi narazkami a naznaky k projevam historického nacionalniho socialismu a k identifikaci
s nim. Nejvyraznéji tato skute¢nost vyplyva z uzivané symboliky, ale projevuje se i v obdobné
terminologii uzivané na vystoupenich a také vtom, ze DS samotna vystupuje umirnénéji,
ale pozve si na akci nékoho, kdo jiz hovoii zcela jednoznacné.

[340] V hodnoceni tohoto dikazu Soud pfedevsim konstatuje, ze vychodiska, na jejichz zakladé
svedek hovofil o navazovani Délnické strany na ideologii némeckého naciondlniho socialismu,
odpovidajf stejné jako v ptipadé Odborného vyjadfeni Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd
pfedchozim zjisténim Soudu, tykajicim se programu a projevi Délnické strany. Soud
se jiz vyjadfil k vérohodnosti svédka a jim zpracovaného listinného dukazu. Dale proto dopliuje
iiz jen tolik, Ze shledal podstatnou i shodu tvrzeni tohoto svédka s Odbornym vyjadienim Ustavu
pro soudobé déjiny Akademie véd. Snazila-li se De¢lnicka strana zpochybnit tento dukaz
poukazem na jeho procesni irelevanci, nemohl ji Soud pfitakat. Za situace, kdy tento dukaz zcela
odpovidal jak jinym dukazim provedenym u Soudu, tak jiz citovanému Odbornému vyjadfeni,
nebyl duvod, aby si Soud neosvojil zavery z néj vyplyvajici.

[341] Provedené dikazy byly navic podpofeny i dalsimi listinami, jimiz se Soud zabywval.
Z téch je tfeba zminit pfedevsim text byvalého clena DS Ladislava Malého ,,V ocekavani®
(www.cz.altermedia.info), podle kterého stal pavodni program DS na tfech pilifich —
konzervativismu, narodovectvi a socidlnim statu. ,,1zorem mu méla byt programovi idea Drubé
Ceskoslovenské republiky — tedy Zadny naciondlni socialismus, tim méné pak socidlbolSevismus. ... Jak se stalo,
ge nakonec Délnickd strana bude dina pod koserdcky niig sionistii a Zariznutd jako obétované jebiidtko? ...
Je nabiledni, e vedeni DS’ se mélo vice a ostreji verbalné distancovat od NO a tvrdit, se jebo ideovd predstava neni
naciondini socialismus. ... Misto toho se stal pravy opak. Vedeni DS v ele s predsedon kormidlujici lodickn DS
mezi Scallon (zjievné ma byt Scyllow, pozn. NSS) a Charybdon, nevydrielo volani sirén: 3 leva bolsevicky
socialismns — prava naciondlni socialismus, a stocilo lod' DS do smrdutych vod naciondlnibo socialismn.
Kolem miésice tjjna predseda DS piijal svého pritele, rovné% renegata od Republikdni, za staronového séfredaktora
Délnickych listii. Od t¢ doby zacala masivni kampan v duchn naciondlnibo socialismu; ve strané se medidlné
uprednostiiovali lidé s vylogené pronacistickym smyslenim.“ Délnicka strana pfedlozila dopis Ladislava
Malého ministru vnitra ze dne 11. 10. 2009, v némz jmenovany nepopira své autorstvi clanku,
ale protestuje proti manipulaci s fakty a tvrdi, Ze se jedna vyhradné o jeho domnénky. Zde Soud
vysel ze skute¢nosti — a obdobné hodnot{ stejny dukaz i dale v ¢asti tykajici se spoluprace DS
s jinymi subjekty, ze Ladislav Maly je (nebo v nedavné minulosti byl - DS jej ve svém vyjadfeni
oznacuje za svého byvalého clena) jednim z vyznamnych a jist¢ tedy i dobfe informovanych
pfedstaviteld DS (o ¢emz kupt. svéddci to, ze jménem této strany opakované mluvil na raznych
shromazdénich a publikoval v médiich). Za situace, kdy se nejednalo o ojedin¢ly dukaz,
ktery by byl v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy, ale naopak o diikaz, ktery zcela ve shodé
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s dal§simi provedenymi dikazy prokazuje tvrzenou ideologickou navaznost DS na némecky
nacionalnf socialismus, nem¢l Soud davod, aby z tohoto dikazu také nevychazel.

[342] Pro dokresleni postoje Délnické strany k némeckému nacionalnimu socialismu Soudu
poslouzily také ¢lanky publikované na strankach Narodniho odporu (www.odpor.org). Spolupraci
DS s timto hnutim se Soud zabyva v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, v niz vzal tuto spolupraci,
personalni propojeni i ideovou spfiznénost za prokazané. V textu ,,Nacionalni socialismus® bylo
mj. uvedeno: ,,Na otazku co tedy cheeme, I3e vétsinou shyset, Ze cheeme bilon Evropu, pripadné bily svét ...
Mame ... velmi omezené povédomi o naciondlnim socialismn. Je to jediny postoj naciondlnibo socialismn?
Jak napt. bude po  revoluci  organizovina  osvobozend, bild  spolecnost?  Kapitalismus  cheeme  nicit,
protoge je to Zidovsky vyndlex a Fidovskd brai proti gjiim ... Stat (berme to jako dstupny termin
pro to, co bude po revoluci), viastnictvime a kontrolou velkych podniki, bude moci disponovat pracovnimi misty
a gajistovat tak stalon zaméstnanost ... Co se ... soubry mezi améstnavatelem a améstnancem tjce, 1¢ I3e
dosdhnout efektivné na dkladé rasové prisiusnosti, kterd musi byt v lidech budovina a vychovivina. ... Rasovd
soundlezitost, nikoliv tidni, zaruli harmonické fungovini dravé spolecnosti. Naciondlni socialisnmus namend
také dostatecny Fivotni prostor pro bilého fJovéka — dosabnont sobéstacnosti bilé rasy. ... V'zbleden k dnesninm
rozkladu mordlky, kultury i spoleinosti jako celku, dosli jsme k zavérn, %e , demokracie” je zcela nefunkcni
ve sledovini cile dravého ristu rasy. ... V' krdtkosti a obecnych rysech jsme de nastinili, co naciondini
socialismus chee. Ze je to ntopie a snilkovstvi? Ale kdese — tyto principy jig byly nastartoviny a vydaly se na cest
k cili v riznyeh podobdch i dobdch, naposledy v obdobi Treti ¥ise — ano t¢ 1ise, kterd dle dnesnich hysterickych
Pvoundi 3 fad $idi a_jim podobnych stviir, $iiila (ré lo a chtéla pouze nicit, zabijet, vyblagovat ... Stile je nam
a Siroké vereinosti cpano, e NS pripravil o $ivot miliony a miliony lidi, predevsim onéch 6 milionii $idi. Dnesni,
gedndrem 1izend propaganda, Siri dojem o tom, Ze diktatorstvi je jev na 100% negativni a skutecnd svoboda
Je ta demofkratickd ... My, naciondlni socialisté, mame dostatefe diistojnosti a dokdseme 1ici, e se svymi neprateli
zatolime ... NaSe cesta vede skrge krvavé reky a vime, e je to jedind moind cesta — nikoliv presonvanim
problému na jiné misto, ale jebo likvidaci jej vyresime. Jsme v situaci, Rdy je nase rasa vybijena, a proto nemdine
nejmensi divod naklddat s neprateli ,po krestansku. Revoluce je brinou k naciondlné socialistické spolecnosts,
kterd jedind je pro bilého tovéka gdrava.”“. Soud bude hodnotit tento text teprve v kontextu druhého
dale citovaného clanku.

[343] Druhy text je nazvan ,Nacionalni socialismus dnes“. Je vném mj. uvedeno,
7e komunisticky prevrat byl v Rusku proveden zvétsiny zahrani¢nimi a domacimi Zidy
a kazatelem jednoty a socidlni spravedlnosti se stal teprve Adolf Hitler, jehoz fotografie
doprovazeji clanek. Podle textu ,,aktivisté musi dale hajit principy socidlni a spravedlivé spoleinosts, ale musi
si nvédomit, e podminky socidlniho boje se od acatku minulého stoleti vyznamné ménily, a prizpiisobit tonu
svou Cinnost. ... NS bnuti bylo moderni a galoené na védeckych principech, presné v protikladn ke kostnatélé
cirkvi. Reinhard Hendrich, vedonci 1isskych bezpecnostnich slogek, povagoval organizovanon cirkev 3a svého
nejvétstho nepritele. ... V" dnesni dobé stoji cirkev v lele invaze neevropskych imigrantii do Evropy a Evropany
osidlenych krajii. Ve jménn rovnosti a bratrstvi cirkev nici nasi identitu a rozméliuje nasi krev. Za minku stoji
i fanatickd oddanost predevsim protestantské cirkve véci Igraele a jei zarputili podpora jeho vragedné
blizkovychodni politiky. ... dnes begpecné vime, e nase bild rasa se pred vice neg (tyficeti tisici lety oddélila
Odpiirce: skupiny lidi, kteri pred sto tisici lety opustili kolébkn (Jovéka, dnesni Afrikn a desitky tisic let
pak obyvali dnesni Kavkaz v dobé, kdy byla severni polokoule pokryti ledem. Kdyg pak doslo k otepleni
a ledy roztdly, nasi predei sestoupili 3 hor a rozgesli se do vsech stran. Podileli se na vinikn civilizaci v severni
Indiz, v Sumern, v Egipté a pozdéi i v Recku a v Rimé. Bez obledn na to, 3da se nasi predei nazyjvali
Germany,Slovany, Kelty nebo Reky, Vizigoty ¢ Madary, $lo o jednu skupinu lidi, kter? asi pred sedmi tisici lety
opustili Kavkaz a pustili se do osidlovani svého blizkého i vxddleného okoli. ... Naciondlni socialisté véri
v obnovenou jednotu tohoto lidu, chtégji gachovat jeho jedinelnost.”“. Vyznéni text je takové, ze soucasné
pojeti nacionalnfho socialismu je zalozeno na neposkvrnénosti krevni linie a plynule
a bezprostfedné navazuje na ideologii némeckého nacismu, byt jej doslovné nepfejima.

[344] Oba dva posledné citované texty ve svém vysvétlovani obsahu nacionalniho socialismu
pfes nékteré odlisnosti jednoznacné navazuji na ideologii némeckého nacionalnfho socialismu
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v obdobi tzv. Treti fiSe. Byly publikovany na webovych strankach hnuti Narodni odpor,
jehoz vazby s Délnickou stranou vzal Soud v dalsi c¢asti tohoto rozsudku za prokazané. Obsah
webovych stranek Narodniho odporu jisté nelze bez dalstho pficist Délnické strané. V tomto
sméru vsak bylo pro Soud podstatné, Ze uvedené clanky odpovidaji svym ndhledem na ideologii
nacionalniho socialismu zavéram, které bylo mozné ucinit pfimo k Délnické stran¢ na zaklade
dfive provedenych dikazi — tj. zejm. Odborného vyjadieni Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie
véd, posudku a zejm. svédecké vypovédi Mgr. Michala Mazla, a clanku Ladislava Malého
,»V ocekavani. Tyto dukazy, vztahujici se piimo k Délnické strané, zaroven byly v souladu
se zjisténimi Soudu k programatice DS a jejimu obsahu.

[345] Soud pii hodnoceni postoje DS k némeckému nacionalnimu socialismu neptehlédl clanek
publikovany v internetové mutaci Délnickych listt, vénovany nacisty popravenému hrdinovi
protinacistického odboje armadnimu generalovi Josefu Bilému (,,Historie: Prvni velitel Obrany
naroda®, 12. 12. 2009), na néjz upozornil svédek Mgr. Michal Mazel. V kontextu ostatnich zjisténi
a dukazi se ovSem jedna svym obsahem o vyjimku, ktery svym vyznénim zcela vybocuje
z jinak jednotného vyznéni vsech ostatnich dukazd a znich vyplynuvsiho obrazu DS.
I's ptihlédnutim k datu publikace (tj. za prvé jiz po podani navrhu a za druhé bez zjevné vazby
k datim tykajicim se Josefa Bilého — snad s vyjimkou zminky v prosincovém sz! clanku,
ze souvisi s bfeznovym vyrocim némecké okupace) jej proto Soud zhodnotil jako tcelovy.

[346] Dilei zavér Soudu je tedy takovy, ze Délnicka strana ve svém programu a projevech
navazuje na ideologii némeckého nacionalniho socialismu a zaroven je tento jeji postoj v ideovém
souznéni s obdobnym postojem Narodniho odporu.

V.3.2 Symbolika

[347] Dale se Soud zabyval symbolikou Délnické strany, ktera se podle navrhu vlady
rovnéz opira o némecky, resp. hitlerovsky nacionalni socialismus.

[348] Nejprve se Soud zabyval logem Délnické strany — cervenym ozubenym kolem na bilém
pozadi s ¢ernymi inicialami DS uvnitf.

[349] Svédek Mgr. Michal Mazel k barevné kombinaci uvedl, Ze se jedna o tzv. barevny akord
cerné, bilé a cervené, odkazujici k barvam némecké fisské vlajky (vlajky némeckého cisatstvi
vletech 1871-1918). K této kombinaci se hlasil jiz vknize Mein Kampf Adolf Hitler,
ktery tak odmital legitimitu Vymarské republiky, kterd fisské barvy opustila. Zaroven
se k témto barvam jako tradicnim hlasi evropsti neonacisté. Ke grafickému provedeni loga DS
svedek uvedl, Ze odkazuje na symboliku hitlerovské organizace Deutsche Arbeitsfront. Symbolika
ozubeného kola byla pouzivana také nacistickym hnutim Hammerskinheads, ceskym
neonacistickym hnutim Narodni odpor a obdobny symbol jako DS wuzivala némecka
neonacistickd Freiheitliche Deutsche Arbeitpartei pred tim, nez byla némeckym Spolkovym
ministerstvem vnitra zakdzana pro ¢innost rozpornou s ustavnim pofadkem. K dotazu Soudu
svédek doplnil, Ze barevné provedeni symbolu DAF nebylo totozné s barevnym provedenim loga
DS.

[350] Dale Soud pfipomina, ze identicky zavér, totiz o podobnosti symboliky DS a NSDAP,
pfip. DAF, vyplyva i z Odborného vyjadfeni Ustavu pro soudobé d¢jiny Akademie véd.

[351] DS zddaraznila, ze pouziti ozubeného kola vjejim logu odkazuje k nazvu strany,
tj. délnicka. Rovnéz dodala, ze pravicové i levicové délnické subjekty v minulosti pouzivaly
ozubené kolo jako svij symbol, a zdaraznila, ze rudé ozubené kolo bylo po roce 1945 oficialnim
logem Ceskoslovenské socialni demokracie. Zaroven se jedna o symbol, ktery ma v ,,v deské kotliné
hlubokou tradicr* a pouzivala jej fada subjektd. Konecné DS konstatovala, Zze v Ceské republice
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neexistuje zakon, ktery by politickym stranim zakazoval jejich oficialni symboliku,
protoze by se jednalo o hruby zasah do svobody sdruzovani.

[352] Dale Soud piikrocil k porovnani symbold, jak byly znazornény v ramci provedeného
dokazovani, a to

oficialni logo DS (obrazek pod ¢. 1)
1.

D

dale srovnani tohoto loga se symboly DAF a FAP (obrazky pod ¢. 2)

& &

pfiklad pouziti ozubeného kola na historickém plakatu (obrazek pod ¢. 3)

LA* MUJER TAMBIEN OUIERE
GANAR LA GUERRA

ayudemosla

piiklad pouziti ozubeného kola v logu Ceskoslovenské socidlni demokracie (obrazek pod ¢&. 4)

4.
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piiklady pouziti ozubeného kola dal$imi subjekty (obrazek pod ¢. 5)

[353]

Na zakladé srovnani shora zobrazenych symbolt Soud shledal, Ze opakujici se motiv
ozubené¢ho kola je vjednotlivych pfipadech proveden rizné a s riznymi mirami podobnosti.

V tomto sméru Soud uzavtel, Ze tvarova podobnost provedeni je v pfipadé loga DS, DAF a FAP
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velmi vysoka, a to podstatné vétsi nez v pfipadé srovnani loga DS s dalsimi shora zobrazenymi
symboly. Soud se proto na zaklad¢ vlastni dvahy o podobnosti symbola ztotoznil s tvrzenim
svédka Mgr. Michala Mazla o vysoké pravdépodobnosti inspirace loga DS od symbola DAF
a FAP. Tento zavér ostatné odpovida i odbornému vyjadfeni.

[354] Pro duaplnost Soud dopliuje, ze logo Délnické strany vztahujici se k nazvu,
pod nimz puvodné vznikla (obrazek pod ¢. 6, navrh na registraci politické strany Nova sila),
sice rovnéz vychazelo z tzv. barevného akordu, ale celkové vykazovalo znatelné mensi miru
podobnosti se symboly DAF a FAP, nez logo soucasné DS.

6.

Nova
ia
[355] Dale Soud podotyka, ze pokud by byla podobnost nékterého ze symbola jedinou
skute¢nosti vytykanou DS, mohlo by se jednat o nahodu. V obecné roviné jisté nelze pfipustit,
aby byla vyloucena zjakéhokoliv uziti urcitd barevna kombinace nebo urcita symbolika,
v¢. ozubeného kola, jen pro svou roli, kterou mohla hrat v d¢jinach. Problematickym se takové
uziti muze nicméné stat, pokud cilené sméfuje k vice ¢i méné skrytému odkazu na negativni
historické vzory, tj. napf. pokud zjevné propaguje totalitni genocidni rezim. Za situace,
kdy z programu a projeva DS vyplyva, Ze tato strana zfetelné navazuje na némecky nacionalni
socialismus, neni jiz argumentace nahodnou shodou vérohodna — a to tim spise, ze DS
zdurazniuje nezavadnost jednotlivych skutecnosti, zaroven se jich vSak pfes jejich zfejmou
spojitost s neonacismem nebo némeckym nacionalnim socialismem nehodla  vzdat,

ptip. se Odpurce: nich ani nijak nedistancuje. Tvrzeni o neskodnosti ozubenych kolecek prestava
byt presvédcivé ve chvili, kdy se tato kolecka ukazou byt soukolim ve stroji totalitni ideologie.

[356] Soud se zabyval rovnéz motivem délnika s kladivem. Podle svédka Mgr. Michala Mazla
byl beze zbytku pfekopirovan z propagacnich plakatia NSDAP z roku 1932.

[357] Délnicka strana uvedla, ze motiv délnika s kladivem byl poprvé publikovan v Délnickych
listech ¢. 1 dne 1. 5. 2003 a jednalo se o pozvanku na prvomajové shromazdéni DS. Predlohou
byl zfejmé historicky plakit neznimé provenience. Cinnost DS byla zpocatku amatérska
a neprofesionalni a svij prvn{ oficialni plakat vydala tiskem ve vétsim nakladu az v roce 2008.
Do té doby se jednalo o soukroma dila jednotlived, clent nebo jen pfiznivea strany.
Do této kategorie patii i strané vytykané znazornéni délnika s kladivem, které vystiidalo od ledna
2004 v zahlavi Délnickych listd pfedchozi obrazek. DS nezjistovala pfedlohu obrazku,
ke kterému nebyl pfipojen puvodni napis napovidajici vice o jeho historickém puavodu.
Tato kresba nikdy nevysla tiskem jako profesionalni plakat DS a bylo mozné pouze jeji stazeni
zwebu strany k vlastnimu vytisténi. Délnicka strana mohla pochybit pouze tim, Ze nestahla
obrazek ze své prezentace po zjisténi jeho puvodu (¢lanek v MF Dnes dne 16. 3. 2007).
Vzhledem k tomu, 7e je v Ceské republice beztrestné propagovana a $itena symbolika zlo¢inné
komunistické strany, Délnicka strana nepovazovala problém za akutni. Dana kresba navic nebyla
oficialnim logem NSDAP, ale pouze jednim z jejich mnoha plakatia. Délnicka strana neupustila
od propagace délnika s pracovnim nastrojem na rameni ani v soucasné dob¢, kdy ma k dispozici
novou verzi tohoto motivu.

[358] Uplna shoda vyobrazeni délnika s kladivem v podani DS a NSDAP je zfejma (obrazky
pod ¢. 7)
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[359] Soud provedl k dikazu i dal$i vyobrazeni délnika, na ktera DS upozornila. Odlisnost
jejich provedeni od pfedchozich motivu je s vyjimkou stejného tématu zjevna (obrazky pod ¢. 8)

8.

Délnicka strana
N

ZAMESTNANCI

DELNICKA STRANA

VOLI DELNICKOU STRANU

[360] Zavéry Soudu k navrhem vytykanému motivu délnika s kladivem (obrazek pod €. 7 vlevo)
jsou obdobné jako v piipadé loga DS. Obrana této strany odvolavajici se na neznalost souvislosti
a amatérské zacatky cinnosti by jist¢ mohla byt vérohodnym vysvétlenim — kdyby se nejednalo
o pouziti motivu vychazejictho z obdobi tzv. Tteti fiSe, které je jen dalsim z fady podobnych
,»klopytnuti“ DS.

[361] Symbol Ochrannych sbort Délnické strany, svisly me¢ na pozadi rudého ozubeného kola,
podle vlady odkazuje na symboliku Hitlerovych pouli¢nich bojavek SA.

[362] Podle svédka Mgr. Michala Mazla je zde urcita mira podobnosti s vyznamenanim SA
(Sport — Wehr — Abzeichen), které zobrazuje mec¢ ve vaviinovém vénci, oproti symbolu OS- DS
je ovSem mec¢ namifen vzhiru. Svédek rovnéz uvedl, Ze stejné smérovani mece jako u symbolu
OS-DS§, ma jedno z nejvyznamnéjsich vyznamenani NSDAP (Coburger Ehrenzeichen).

[363] Zde Soud srovnanim symbolu OS-DS (obrazek pod ¢. 9)
9.
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a vyznamenani zminénych svédkem (obrazky pod ¢. 10)

dospél k zavéru., ze jejich podobnost vyplyva v zasadé pouze z protnuti podkladového symbolu
mecem. Jak v této souvislosti podotkla DS, symbol mece nebo jiné secné zbrané se objevuje
1 ve znacich oficialnich instituci. Oproti tvrzeni Délnické strany, ktera zduraznila skutecnost,
ze ¢lenové jejich Ochrannych sbord nejsou ozbrojeni, lze podotknout, ze symbol mece
se zpravidla objevuje ve znaku ozbrojenych sboru. Tato skutecnost ovsem sama o sobé nevede
ke ztotozneéni symbola OS-DS se symbolikou némeckého naciondlniho socialismu. Takova vazba
neni dana diky pouziti mece v symbolu OS-DS, ale v pouziti podkladového symbolu — ¢erveného
ozubeného kola na bilém podkladu s cernymi inicidlami OS DS wuvnitf, které podobné
jako v pfipadé symbolu DS pfipomina znaky DAF a FAP.

[364] Z vyslechu svédka Mgr. Michala Mazla také vyplynulo, Zze k némeckému nacionalnimu
socialismu odkazuje fada hesel uzivanych Délnickou stranu. V této souvislosti zminil

zejména ,,Nejvyssi cti je nase vérnost — jako heslo SS, dale ,,Evropo, povstan. Za spole¢nou
Evropu naSich lidi.“ — odvozené zhymny nacistické strany ,Deutschland, erwache!®,
dale ,Narodni  socialismus, hned! — pfevzaté znémecké neonacistické scény

'(C

»Nationalsozialismus, jetzt!“, s tim, Ze oba posledné jmenované slogany jsou uzivany k vytvofeni
evropské identity neonacisti. Podobné je v tomto prostfedi pouzivan termin ,,Pevnost (Festung)
Evropa®, ktery se vzil pro soustavu opatfeni vseho druhu proti ,,neevropskym* vlivam.

[365] Co do symbolu uzivanych Délnickou stranou tedy Soud uzaviel, ze i ty zfetelné navazuji
na n¢které symboly némeckého nacionalntho socialismu, pfip. neonacismu.

[366] Pokud DS navrhla k dikazu svou Zalobu proti Ceské republice (Ministerstvu vnitra)
ze dne 28. 5. 2007, o odstranéni neopravnéného zasahu do dobré povésti pravnické osoby,
neshledal Soud tento dikaz pro své rozhodovani podstatnym. Zaloba se tjkala zatazeni symbolu
DS (shora posuzovaného cerveného ozubeného kola na bilém podkladu s cernymi inicialami DS
uprostied) Ministerstvem vnitra v Instrukci ,,Symboly pouZivané extremisty na uzemi CR
v soucasnosti®. Soud hodnotil tento symbol DS na zakladé shora popsanych dukazu. Jiz existujici
rozhodnuti civilntho soudu o citované zalobé by pro rozhodovani Soudu mohlo byt relevantni
(srov. § 52 odst. 2 s. f. s.), za jeho neexistence vSak Soudu nic nebranilo posoudit si tuto otazku
zcela samostatné. Nelze ostatné ani pifehlédnout, ze symbolika DS se neomezuje pouze
na zminéné ozubené kolo, kterého pouze se predmétna zaloba tyka.

[367] Dale DS navrhla v této souvislosti k dukazu ¢lanek ,,Byvali republikani zalozili Délnickou
stranu®. Zde Soud uzavira, ze tento ¢lanek nema pro jeho rozhodovani bezprostfedni vyznam,
jelikoz se vztahuje k okolnostem vzniku DS a nikoliv k vladou pfredestfenym davodu,



Pst 1/2009 - 419

pro které pozaduje jeji rozpusténi. Je proto vhodné opét pfipomenout, ze Soud hodnoti
davodnost navrhu podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodovani, nikoliv
podle okolnosti, které existovaly v minulosti, napf. pfi zakladani politické strany.

V.4 Ochranné sbory DS

[368] Vlada Délnické stran¢ vytkla také vytvofeni Ochrannych sbort. Uvedla, Ze velka cast
jejich ¢lent nespliuje jednu z podminek pro pfijeti, kterou je cisty trestni rejstifk. Aktivnimi cleny
OS-DS jsou navic osoby vyrazné spjaté s krajné pravicovymi hnutimi, casto ozbrojené.
Politickym stranam nepfislusi vmésovat se do funkei statnich organt ani vytvafet ozbrojené
slozky, nebo organizacni jednotky s ozbrojenymi c¢leny. OS-DS casto cili cinnost
(tzv. monitorovaci hlidky) do problémovych lokalit, a vsouladu s programem DS,
ze které¢ho je zfejma podpora romské segregaci, cilen¢ vyvolavaji strach u ¢lent romské komunity
a tim vytvateji spolecenské napéti. Clenové DS a OS-DS se snazi vyprovokovat jednani,
na které poté reaguji a vytvafeji dojem, Ze sjednavaji pofadek. Ve skutecnosti poradek narusuji
a vyvolavaji nepokoje nejen v mist¢ pofadani akci, ale i v ostatnich mistech, kde se soustfedi
minority, vici nimz akce primarné sméfuji.

[369] Ke svym Ochrannym sborim Délnicka strana zduraznila, ze nejsou ozbrojené. Jedna
se ojeji cleny a sympatizanty. Jejich cilem je ochrana predstaviteld a shromazdéni strany
zejména pted ,,organizovanymi iitoky rignych bojrivek, napojenych, inspirovanych a casto primo 1izenych
vlddnini organy*. Délnicka strana poukazala také na ,,7z0. Romské blidky, které podle servern Novinky.c
... gacaly prochdazet mosteckym sidlistém Chanov, za dicelem dobledu nad porddkem a zdroveri upozoriovat
na prestupky (i trestné liny ve mésté a dodala, ze se ve srovnani s jejimi Ochrannymi sbory jedna
20 Stegny cil i Cinnost, jenze viddon podporovanon’‘. DS pfiipustila, Ze mohla suplovat ¢innost mistnich
samosprav, ale podotkla, ze se diky tomu podafilo ,,dosdhnout aktivity nékterych mést a obei pii postupu
proti riiznym Zivlim, kteri obroZuji Ceskon vétsinu.

[370]  Soud zjistil, ze OS-DS ,,vznikly s sicinnosti & 1. sinoru 2008 s rozhodnuti Predsednictva Délnické
strany. Vrchnim velitelemn OS-DS' je predseda stramy, jemug je podiizen vyjkonny tajemmik. Dalsi clenéni
Je na vedouci pro Cechy a pro Moravu a Slezsko. Zemskym vedoucim podléhaji vedonci pro kraje, dile méststi
(i obecni vedouci. Se vznikem OS-DS bude zabdjen i ndbor, ve kterém musi djemci o (enstvi prokdzat
svgji zdravotni a psychickon 3pisobilost a prediogit vipis 3 rejstidku tresti. ... Ukolem OS-DS bude ochrana
stranickych predstavitelti, organizovani a dobled nad stranickymi akcemi a pripadnd pomoc oblansim pri reseni
nejriznésich problénni, OS-DS maji také svtj Kodex (www.delnicka-strana.cz).

[371] Dale vlada pfedlozila dukazy k nékterym ,,akcim® DS, resp. OS-DS. Takto Petr Kotab
8.3. 2009 wvyzval na webovych strankich DS ,vedeni mésta k feseni” v textu,
podle kterého se Krupka zacina ,,pomalu meénit v cikdnské ghetto, podobné jako napriklad litvinovské
sidlisté Janov, Postoloprty, lasti Biliny, Mostu, Usti nad Labem a mnobo dalsich mést a obei. Kriminalita
Je v Krupce opravdu velikd. Obchodnici i obycejni obiané nemaji proti vadéni cikanskych lodéjskych particek
prakticky Zadnou Sanci. Kradon kazdodenné ... Obiané mista jsou proti jejich rddéni bexbranni. Spina
Je v ldstech mésta osidlenych cikdny neuvéiitelna. Na ulicich jsou zcela béné k vidéni lidské vykaly. Nejhorsi
Sitnace nastava po vyplaté socialnich davek. Hospody a herny json plné cikani, kter? json schopni za jedinon noc
tyto prispévky uriené socialné slabym obcansim, probrit v antomatech a prolit hrdlem. V" ulicich mésta je poté
do casnych rannich hodin neuvéritelny hink a bordel. ... Drtivd vétsina cikdnsi nepracuje, takse hluk do lasnych
rannich hodin je naproston samozigmosts. Je zde také nalerno nastéhovino mmoho cikdnskych rodin
ze Slovenska. A prozatim proti tomuto nikdo nic nedéld. To se vsak musi zménit. Délnicka strana 3aling sitnaci
v Krupce monitorovat a vygyjvd vedeni mésta k ndpravé gminénych skuteinosts. ... Slusni obiané Krupky museji
mit 2ajisténo pravo na klidny a riznymi parazity neruseny sivot.*

[372] Dale vlada k dakazu pfedlozila fadu c¢lanka umisténych na webovych strankach
tzv. Vzdororadnice Litvinov, stinové radnice De¢lnické strany, (www.radnice-litvinov.cz).
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Zde byla umisténa mj. vyzva, resp. informace o ,,SOS lince - ,,Mdte potize se svymi spoluobiany
v misté bydlisté? Nedokdazala vam pomoci radnice ani mistni policie? 1 olejte nase dvé SOS' linky Ochrannyeh
sborii DS, které se vénuji monitorovani v rizikovych oblastech: . K< OS-DS je dale zminka v ¢lanku ,,Obéti
cikant v Krupce pfijeli podpofit i lidé z Litvinova®, podle kterého mij.: ,, 17 sobotu 18. dubna
se uskutetnila v Krupce na Teplickn monitorovaci akce Ochranmjch sborii Délnické strany (OS-DS). Stalo
se tak na pogvdni mistnich obland, kteri Ziji v nesnesitelnych podminkdch, které jim prisobuje  mistni
neprizprisobiva cikanskd komunita.” O akci DS pfedem informovala na svych webovych strankach
pod nazvem ,Den ,,18“ je tady: Krupka, Usti, Pardubice, Kolin® s tim, Ze ,,douho olekdvany
18. duben je zde. Na poradu dne json celkem &yii viznamné akce eskych nacionalisti. Zatimeo v Usti
nad Labem si vecer Autonomni nacionalisté pripomenou smuteinim pochodem obéti bombardovini mésta v roce
1945, Ochranné sbory pomohou Zijicin obétem v Krupce n Teplic, které json jig celé roky terorizovdny cikdnskym
morem.* O prubchu akce nasledné informoval text ,,OS-DS KRUPKA — 18. 4. 2009 umistény
na www.nacionaliste.webnode.cz.

[373] Délnicka stran se na stejné misto vratila, jak vyplyva ztextu ,Délnicka strana
opét navstivila Krupku* (www.delnicka-strana.cz), podle kterého ,,Ochranné sbory Délnické strany
(OS-DS) dnes po poubém jednom tidnn opét navstivily severoleské mésto Krupka na Teplickn. Do akce
se zapojila stovka aktivisti Délnické strany (DS), které prisla podporit vada mistnich obcani. Proti nim
se postavilo nékolik stovek cikdnii 3 rizmjch mést, které podporila skupinka opilich a fetovanych priznivei
exctremistického spolku Antifa.”“. O shromazdéni pfedem informovalo na svych webovych strankach
imeésto Krupka, které vtextu ,,Upozornéni — shromazdéni Deélnické strany v Krupce®
mj. varovalo, ze ,.je vysoRy predpoklad, Fe dojde k incidentiins’ a vydalo fadu doporuceni, jak se chovat
a zabezpecit majetek. Na osoby, které by se shromazdéni ucastnily, mésto apelovalo,
aby se chovaly bezkonfliktné a nenechaly se vyprovokovat ke stfetu s druhou stranou.

[374] Dalsi akce OS-DS se odrazila ve zpravach na webovych strankach DS ,,Ochranné sbory
DS budou nasazeny v Postoloprtech®, podle které ,,Severoleské mésto Postoloprty je jednim 3 mnoba
mist, odfud prichazei na adresu Délnické strany (DS) od mistnich oblani ddoesti o pomoc s vyresenim
problémii, které gprisobuje nepiizpiisobiva cikdanskd mensina. Délnickd strana se rozhodla vyjit mistnim siusnym
obéansim vstiic, a ,,Konecné feseni pro Postoloprty”, podle které ,neprizpiisobivym v Postoloprtech
gvoni hrana! Jig tuto sobotn 21. sinora amiri do méstecka na Lounsku monitorovaci hlidky Ochrannych sborii
Délnické strany ... dojde ... k verejnému hodnoceni vysledksi monitoringu, do kterého se mohon gapojit i mistni
obyvatelé, nechuceni parazitovanim neprigprisobivé komunity™. Zprava upozorfiovala i na moznost
stazeni plakata ,,Konecné feSenil®.

[375] Soud jiz shora zminil, ze DS se piihlasila pozitivn¢ k akci OS-DS v Litvinové/Janove dne
4. 10. 2008, jako spoustéci naslednych udalosti tamtéz, stranou rovnéz kladné hodnocenych.
Ve svétle tohoto postoje nelze dalsi akce OS-DS v Krupce a Postoloprtech vnimat
jinak nez jako pokus o vyvolani obdobnych udalosti. Vzhledem k jazyku uZitému touto stranou
v oznamen{ o budoucim nasazeni Ochrannych sbort a zptisobu informovani o situaci v danych
lokalitach Soud nemél pochyb, ze cilem DS bylo vyvolani rasové nesnasenlivosti. Tento zavér
je podpofen i dal$imi kryptogramy uzitymi Délnickou stranou. Informovala-li Délnicka strana
o shromazdéni v Krupce jako ,,den 18 je tady®, pficemz c¢islovka 18 byla dale zvyraznéna
uvozovkami, Soud vysel z vypovédi svédka Mgr. Michala Mazla, Ze neonacistické hnuti uziva
¢islovku 18 jako symbol inicial Adolfa Hitlera. Obdobné informace uvozena nazvem ,, Konecné
feSeni pro Postoloprty* vyvolava jednoznacné asociace s ,konecnym fesenim zidovské otazky*
rezimem Adolfa Hitlera a to tim spise, ze nasledna véta informace znéla ,,Neprizprisobivym
v Postoloprtech zvoni hranal.

[376] Odmitla-li proto DS u jednani jakoukoliv souvislost cinnosti Ochrannych sbora
s tzv. Tieti f{§i, neshledal Soud, ve svétle svych zavéra vyjadfenych shora, jeji vyjadfeni
duavéryhodnym.
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[377] Na zaklad¢ provedeného dokazovani Soud nezjistil, Ze by se uskutecnil ,,monitoring®
n¢jaké lokality Ochrannymi sbory po akci v Krupce 25. 4. 2009. DS k tomu u jednani uvedla,
ze na zakladé rozhodnuti predsedy strany a pfedsednictva jsou v soucasné dob¢ piislusnici OS-
DS nasazovani pouze jako pofadatelska sluzba pfi shromazdénich DS a strana ani do budoucna
neplanuje jejich jiné nasazeni. V tomto sméru DS nenavrhla Zadné dukazy, s vyjimkou slova
jejtho predsedy.

[378] Ke slozeni OS-DS, resp. osob, které jako clenové téchto sboru vystupovaly, Soud provedl
k dukazu zpravu Krajského feditelstvi Policie hlavntho mésta Prahy (Sluzby kriminalni policie
avysetiovani) ze dne 25. 8. 2009, ¢ j. KRPA-27025-4/CJ-2009-000088, ktera se obsahové
prakticky ptekryvala s dal§im dikazem, zpravou Policejniho prezidia Ceské republiky (Utadu
sluzby kriminalni policie a vysetfovani) ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO.
Tyto zpravy shodné¢ uvadély fadu osob spjatych s prostfedim pravicového extremismu, které byly
oznaceny bilou paskou na ruce jako pofadatelé na shromazdéni Délnické strany v Praze
1. 5. 2008, specifikovaly jednotlivé pravicové zaméfené akce, jichz se jmenované osoby ucastnily,
a obsahovaly seznam obvinéni, kterd byla témto osobam sdélena, piipadné jejich odsouzeni. Soud
pfedem dalstho oduvodnéni na tomto misté pfipomina, ze v ramci trestntho prava plati zasada
presumpce neviny. K prostému sdéleni obvinéni proto Soud nepfihlizel. Osobami oznacenymi
jako poradatelé na jmenovaném shromazdéni DS byli Tomas Kebza, Jifi Tuma, Luka$ Rod,
Jan Strnad, Antonin Nedvéd, Petr Knor, Petr Svatek a Jan Dufek. Udast téchto osob
na jmenovaném shromazdéni a jejich pofadatelskd cinnost byly prokazany také fotografiemi
z uvedeného shromazdéni. Identifikace téchto osob byla vedle legendy pfipojené k fotografiim
provedena i v ramci svédecké vypovédi mjr. Mgr. Davida Jandy. Ten byl v ramci své pfesvédcivé
a zcela vérohodné vypovédi schopen identifikovat napf. 1 zakukleného Jiftho Tumu
s tim, Ze vétsinu osob pohybujicich se v prostfedi pravicového extremismu dlouhodobé zna
a fadu z nich je schopen poznat i v pfipadé jejich maskovani podle postavy, chize, drzeni téla,
gest atd. Jmenované osoby svédek jednoznacné charakterizoval jako piislusniky neonacistického
hnuti. Pfislusnost jmenovanych osob k pravicovym extremistim byla prokazana vedle zminénych
zprav a vypovedmi i fotografiemi z nékterych pravicové extremistickych akci, jichz se Gcastnili.

[379] 'V souvislosti se shromazdénim v Praze 1. 5. 2008 DS ve vyjadfeni k navrhu tvrdila,
ze neni podlozené tvrzeni o ¢lenstvi pofadateld v hnuti Narodni odpor. Teprve v ramci jednani
DS, resp. jeji pfedseda, namitl, ze mu jmenované osoby s vyjimkou Tomase Kebzy nejsou znamy.
Posléze jeste k ptimému dotazu Soudu DS uvedla, ze byla pouze spolupofadatelem pfedmétného
shromazdéni, spolu s hnutim Svobodna mladez Praha, DS nezajist'ovala pofadatelskou sluzbu

[380] Soud predevsim konstatuje, ze vyvoj argumentace DS k pofadatelstvi jmenovanych osob
snizuje jeji vérohodnost. Zaroven vsak Soud dodava, ze vlada neprokazala, ani nenavrhla zadné
dukazy k tvrzeni, ze by tyto osoby vykonavaly pofadatelskou cinnost na shromazdénich DS
po shora rozebiraném shromazdéni (pfestoze se nckteré ztéchto osob ucastnily dalsich
shromazdéni DS jako ucastnici).

[381] Ve vztahu k pofadatelské sluzbé na shromazdénich DS byl dile u jednani svédkem
kpt. Ing. Rostislavem Chobolu jmenovan Jakub Kotlat s tim, Zze byl oznacen paskou potadatele
na shromazdéni DS v Litvinové 17. 11. 2008. Vérohodné a pifesvédcive vypovidajici svédek
identifikoval Jakuba Kotlafe ve shodé¢ s dal$im provadénym dikazem, Podkladovou analyzou
ke kriminalné zavadovym osobam Severomoravské krajné pravicové scény neonacistické
organizace Narodni odpor a z fad radikald Autonomnich nacionalisti zafazenych na kandidatky
Délnické strany (zpracovanou pravé svédkem), jako krajné pravicového aktivistu neregistrované
neonacistické organizace Narodni odpor Slezsko a klicovou osobu a organizatora mnoha aktivit
pravicového extremismu na uzemi severn{ Moravy.

[382] 'V tomto sméru Soud dale dodava, ze podle vyjadfeni DS u jednani ¢itaji jeji Ochranné
sbory vsoucasné dobé cca 20 osob. Nejsou organizovany podle jednotek vymezenych
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v oznameni o zalozeni Ochrannych sbort, ale zhruba polovina znich pisobi v Cechich
a polovina na Moravé. DS zaroven v soucasné dobé nepfijima zadné nové zajemce o clenstvi
v Ochrannych sborech. Dale DS uvedla, Ze posledni monitoring OS-DS se uskutec¢nil na jafe
r. 2009 a od té doby OS-DS vyvijeji ¢innost pouze jako pofadatelska sluzba na mitincich strany.
Clenové OS-DS neprochazeji zadnym vycvikem, nejsou uniformovani, jejich —cinnost
je dobrovolna v ramci volného casu.

[383] Ve vztahu k Ochrannym sboram DS Soud ucinil dil¢f zavér, ze jejich ¢innost v minulosti,
tj. naposledy cca tii ¢tvrté roku pfed rozhodovanim Soudu, sméfovala k vyvolavani konflikta
a rasové nesnasenlivosti vici romskému etniku. Tvrzené omezeni jejich cinnosti je relativné
kratkodobé, aby bylo mozné cinit zavéry o zmén¢ jejich pfedchozi aktivity. Dale, 1 kdyz nebylo
prokazano, ze se jedna o cleny OS-DS, bylo prokazano, ze potadatelskou sluzbu
na shromazdénich poradanych a spoluporadanych Délnickou stranou, vykonavaly osoby spjaté
s krajné pravicovou, resp. neonacistickou scénou v CR. Délnickou stranou tvrzené zmény,
tj. zejména omezeni ¢innosti OS-DS pouze na poradatelskou sluzbu a nezavadné profily clent
nebylo mozné ovéfit. Tvrzeni o poctu clent nebylo podlozeno zadnymi dikazy, tim méné
pak bylo prokazano, o jaké osoby se jedna. Jakykoliv pfezkum, zda se nejedna o osoby spojené
s neonacistickym hnutim, tak byl vyloucen. Provedené dikazy a pfiklad shora jmenovaného
Jakuba Kotlafe spiSe naznacuji, ze slozeni OS-DS odpovida shora popsanému programovému
zaméfeni této strany.

[384] Pro uplnost Soud dopliauje, ze DS v souvislosti s ¢innosti svych Ochrannych sbora
poukazala zcela nepfipadné na romské hlidky na sidlisti Chanov (¢lanek ,,Romska hlidka poprvé
vyrazila do ulic problémového sidlisté Chanov*, www.novinky.cz). Z citovaného dikazu vyplyva,
ze tzv. romské hlidky byly ustaveny ve spolupraci s méstskou policii, jejich ¢lenové pracuji
v ramci dohod o pracovni cinnosti a souvisejici mzdové naklady hradi Ministerstvo vnitra.
Je zfejmé, ze tento model je kvalitativné nesouméfitelny s OS-DS, tedy skupiny osob
organizované v ramci politické strany, jejiz c¢innost je jiz z hlediska dstavnich principt oddélena
od statu (cl. 20 odst. 4 Listiny). Z tohoto ustavniho principu rozvedeného Zakonem (§ 5 odst. 1)
zaroven vyplyva, ze politické strany maji zapovézeno zasahovat svou ¢innosti do ¢innosti organu
statu, resp. suplovat vykon statni moci, s vyjimkou institucionalizovaného podilu na vykonu moci
v navaznosti na vysledku voleb.

V.5 Propojeni Délnické strany s jinymi subjekty

[385] Vlada dovozuje davodnost navrhu na rozpusténi DS rovnéz z jeji tvrzené spoluprace
s neonacistickymi a ultranacionalistickymi hnutimi, a to konkrétné s Narodnim odporem,
Autonomnimi nacionalisty, Resistance Women Unity, Narodnim korporativismem a Délnickou
mladezi. K tomu Soud konstatuje, ze toto tvrzeni by mélo v nyni projednavané véci relevanci
za splnéni a prokazani dvou podminek: ,,zavadnosti* jmenovanych subjektt (4. jejich protipravni
¢innosti) a jejich faktické spoluprace s DS.

[386] Ke druhé uvedené podmince Soud uvadi, Ze se - s vyjimkou Délnické mladeze — nejedna
o hnuti, kterd by existovala formaln¢ pravng, tj. ze by napf. byla zaregistrovana na Ministerstvu
vnitra podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o pravu sdruzovacim, resp. ze by méla néjakou jinou pravai
formu. Nic takového ostatné netvrdila ani vlada. Jak plyne podrobnéji z dale provedeného
rozboru dokazovani, tato hnuti v soucasnosti zasadné pusobi na principu odporu bez vedeni
(leaderless resistance), jsou organizovana velmi volné, bez pevné formalni struktury a maji do znacné
miry spontanni povahu. Jejich vnitini komunikace a rozhodovani neprobiha standardnimi
mechanismy typu hierarchického rozhodovani organt sdruzeni, ale zejména diky komunikaci
prostfednictvim elektronickych siti. Proto je zfejmé, Ze neexistuji ani zadné statutarni organy,
stanovy, majetek, sidlo atp. téchto hnutl. Jiz z povahy véci tedy jejich spolupraci s DS nelze
prokazovat standardnimi formalizovanymi institucemi typu smluv o spolupraci, clenskymi
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prikazy, hierarchickou strukturou clenti apod. Pokud proto DS v priabéhu jednani opakované
trvala pravé na takovychto dikazech a dokonce zpochybnovala samotnou existenci Narodniho
odporu, kdyz napf. opakované vyzyvala vladu k pfedlozeni smlouvy o jeji spolupraci s DS,
je zfejmé, ze védomeé dezinterpretovala podstatu oznacenych hnuti. Pokud totiz tato hnutf existujf
pouze fakticky a nikoliv pravne, funguji zcela neformalné a nejsou zaloZzena na hierarchické
struktufe, nelze ocekavat, ze pravé jejich spoluprace sjinymi subjekty bude mit pisemnou
podobu. Trvani DS na pfedlozeni dikazii o formalizovaném propojeni je proto zavadéjici
a zcela se miji s povahou oznacenych hnuti.

[387] Z jediného dikazu plyne informace o jakési dohodé mezi DS a dalsimi hnutimi — z textu
L. Malého ze dne 11. 2. 2009 ,,V ocekavani“ (www.cz.altermedia.info), podle néjz mj. ,,nékdy
na jare doslo k gentlemanské dobhodé mezi Délnickon stranou a Ndrodnim odporem k vidjemné podpore.
Soncasné byli do strany prijati i lidé 3 hnuti Autonomnich nacionalisti. Ze strany vedeni DS to byl zajisté
roxumny tab, jeng ved| k sjednoceni pravicovych subjekti, ale blavné k zmobutnéni a viditelnéni strany
a jejtho predsedy.”“ V reakci na tento dikaz DS pfedlozila dopis L. Malého ze dne 11. 10. 2009,
adresovany ministru vnitra, vnémz jmenovany protestuje proti manipulaci s fakty,
kdyzZ sice nepopira svoje autorstvi citované¢ho textu, avsak s tim, ze nikdy nemél zadné dukazy
o smlouvach DS s jinymi hnutimi a jde proto vyhradné o jeho vlastni domnénky.

[388] Tato tvrzeni Soud vyhodnotil tak, Ze s ohledem na vysSe uvedenou neformalni povahu
NO i AN skutecné neni podstatné, zda bylo prokazano uzavieni dohody mezi oznacenymi
subjekty a text L. Malého proto nevnima jako potvrzeni jejich formalizované spoluprace.
Na strané druhé vsak nelze pfehlédnout, ze L. Maly je, resp. pfinejmensim v nedavné minulosti
byl (DS jej ve svém vyjadfeni oznacuje za svého byvalého clena), jednim z vyznamnych
a jist¢ tedy 1 dobfe informovanych pfedstavitela DS (o cemz kupf. svéddi to, Ze jménem
této strany opakované mluvil na raznych shromazdénich a publikoval v médiich). Z citovaného
textu plyne, ze se DS podafilo sjednotit pravicové subjekty, pficemz k jejimu nejvétsimu
zviditelnéni doslo demonstraci 17. 11. 2008 v Janové. Jinymi slovy, tento dikaz zminénou
spolupraci potvrzuje. Soud ma pochopitelné za to, ze dulezita je fakticita a nikoliv formalizovana
podoba této spoluprace. Pravé zminénd fakticita je pfitom dolozena fadou dalsich dukazu
(viz podrobnéji nize).

[389] Za vyznamny dukaz potvrzujici pfinejmensim v obecné roviné spolupraci zminénych
subjektd povazuje Soud rovnéz text umistény dne 8. 4. 2008 na webové strance
www.nacionaliste.com, jehoZz autorem je pfedstavitel Narodniho korporativismu J. Petfivalsky
(soucasny funkcionaf — pfedseda rozhodci komise DS). Je v ném uvedeno, ze NK konci
svojl ¢innost a ,,pobocky NK budon naddle pokracovat ve své prici pod hlavickon Autonomnich nacionalisti.
Dale vyzyvame vsechny nase fleny, kteri maji ajem o politickon cinnost na oficidlni rirovni ke vstupu do Délnické
strany.” 7 tohoto dukazu ma Soud jednak za prokazano personilni propojeni NK a AN
a dale snahu o politickou profilaci osob spojenych s AN a difve NK pravé prostfednictvim
oficialn{ politické platformy, kterou je DS.

[390] Lze tak shrnout, Zze pro vyvozeni skutkovych zavéra o propojeni DS s oznacenymi
hnutimi neni nutno prokazovat jejich formalizovanou a institucionalizovanou spolupraci,
jelikoz to objektivné ani neni mozné, nybrz postacuje prokazat provazanost faktickou.
Tento zpusob propojeni pak lze dovodit zejména z hlediska pofadani spolecnych akci, personalni
propojenosti a dalsich aktivit (vzajemna podpora, vyména informaci apod.).

V.5.1 Narodni odpor (NO)

[391] Jak plyne z dfive pfedestfeného, Soud se nejprve zabyval otazkou existence (Délnickou
stranou v prubéhu jednani opakované zpochybnované) a protipravnosti Narodniho odporu.
Vtomto sméru dospél kzavéru, ze NO skuteéné pfedstavuje neregistrovanou radikalni
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neonacistickou organizaci, ktera je rozhodujici soucasti krajné pravicové politické scény. Vychazel
pfitom z nékterych rozhodnuti trestnich soudud, pfedlozenych vladou, jejichz zavéry —
coby ,,pfedbéznou otazku sui generis — plné respektuje. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 20006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006, tak plyne, ze NO pfedstavuje neonacistické hnuti, které vyviji
¢innost spocivajici mj. ve vydavani periodik a organizaci srazti jejich pfivrzenct
¢asto doprovazenych hudebni produkci tzv. skinheadskych skupin. Jde o hnuti do urcité miry
organizované, le¢ formalné neregistrované. Je pfitom nepochybné, Ze hlasa stanoviska a zastava
postoj zjevné neslucitelny se zachovanim prav a svobod vsech lidi, zejména prava na existenci
a rovné postaveni narodnostnich a rasovych mensin (¢l. 1, 3 odst. 1, 24 a 25 Listiny).

[392] K obdobnym zavéram dospél Krajsky soud v Brné, ktery ve svém usneseni ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 4 To 98/2009, potvtdil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008,
sp. zn. T 179/2008. V tomto usneseni krajsky soud uvedl, Zze neni pochyb, ze NO ,je takovym
bnutin, které je decentralizované, bez centralnibo vedeni nebo jednobo viidce, fungujici na principu kooperace
Jednotlivich lokdlnich antorit, kdy jednotlivé akce jsou na lokdlni sirovni foordinovany.” Krajsky soud
tak potvrdil nazor méstského soudu, Ze se jedna o hnuti decentralizované ,,do riznych bunék,
Jejich enové vsak o sobé védi, vzajemné se setkdvaji a spolecné akce poradaji. .. " Krajsky soud se ztotoznil
s nazorem méstského soudu rovnéz vtom, ze NO je hnutim sméfujicim k potlaceni prav
a svobod clovéka a hlasajici narodnostni a rasovou zast’ vuci odlisnym skupinam lidi ve smyslu
ustanoveni § 260 tehdy platného trestntho zakona. Soud pfitom uvedl, ze tento zavér neni
potieba odbornych znalosti a postacuje ,pamet, ejmeéna bistorickd, tolerantnost a wzndvat podstatu
Zivota, kterou je mnohost, Cetnost a rozdilnost. “ Potvrdil tak nazor méstského soudu, ze NO pfedstavuje
organizaci zastfesujici neonacistickou scénu vCR a hlasajici stanoviska a zastavajici postoje
zjevné neslucitelné se zachovanim prav a svobod lidi. Barevna symbolika NO ma vztah
k historickym fenoménum némeckého nacionalntho socialismu a povale¢ného neonacismu.

[393] Extremistickd a protipravni orientace a cinnost NO je patrna rovnéz z nckterych
jeho akci. Soud ma za prokazano, ze pfiznivei NO dne 17. 9. 2005 usporadali neonacisticky
koncert (tzv. white power music — WPM) v obci Kftétice a v jeho ramci byla oslavovana osoba
Rudolfa Hesse. Ucastnici se zdravili pozdravem ,,Sieg Heil“ a byla pouzivana svastika a dalsi
nacistické symboly. Podobn¢ 10. 12. 2005 v Praze, ul. Zenklova, probé¢hlo setkani ,,nejvérnéjsich
soukmenovcia® NO, v jehoz ramci opét v reprodukované hudbé a projevech ucastniki zaznély
skladby podnécujici rasovou nenavost, antisemitismus a k propagaci nacismu (viz Zprava
UOOZ SKPV ke krajné pravicovému hnuti ,,Narodni odpor, ze dne 29. 10. 2008, &j.: UOOZ-
541-/CJ-2008-27). Citovana zprava déle piedestira vysledky domovnich prohlidek u piedstavitela
NO B. Sigika a E. Sedlicka, u nich? se nasly materidly svédéici o jejich aktivitich v ramci
skinheadské scény a také materidly propagujici nacismus a antisemitismus. Symbolika NO
opét vychazi z vyse pojednaného tzv. barevného akordu.

[394] Jak je pojednano podrobnéji nize (V.6), o neonacistickém zaméfeni NO,
o jeho nesnasenlivosti k nékterym skupinam obyvatel a o pouzivani nasili svédci rovnéz nékteré
konkrétni akce. V tomto sméru byla v fizeni prokazana ucast aktivistt NO na shromazdéni
nacionalnich socialistd v Budapesti dne 9. 2. 2008 pod nazvem ,,.Den cti®, na kterém byla ucténa
posledni jednotka SS, ktera se v roce 1945 branila Rudé armadé. Tito aktivisté zde predstavili
novy transparent s napisem ,,Nationaler Widerstand Béhmen und Mahren®. Jednalo se zejména
oT. Kebzu, R. Langa, M. Hrocha a P. Ludvika. Dalsi akce, jejiz soucasti vyzdoby byl
i transparent NO, byl koncert WPM dne 24. 8. 2007 v restauraci osady Poddubi. Vefejné
vystoupili aktivisté NO také na shromazdéni homosexuald pod nazvem ,,Queer parade® dne
28. 6. 2008 v Brné, které nasilnym zpasobem narusovali (viz Zprava UOOZ SKPV ke krajné
pravicovému hnuti ,,Narodni odpor®, ze dne 29. 10. 2008, ¢&j.. UOOZ-541-/CJ-2008-27).
Ke spachani trestné c¢innosti (vytrznictvi, umyslné ublizeni na zdravi, atok na vefejného cinitele)
ze strany aktivistl a stoupenci NO doslo v ramci tzv. trestné vypravy proti romské komunité
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v Janové 17. 11. 2008. Zadnou z téchto skute¢nosti pfitom DS béhem jednani pred Soudem
nezpochybnila, kdyz pouze opakované uvedla, ze s témito akcemi neméla nic spole¢ného.

[395] Soud dospél k zavéru o protipravnosti aktivit Narodniho odporu rovnéz na zakladé fady
informaci a ¢lankt, publikovanych na webové strance www.odpor.org. Skutecnost, ze se jedna
o stranku Narodnfho odporu, je patrna zjejfho obsahu (viz zejména rubrika ,kontakty®,
v niz jsou uvedeny kontaktni udaje na jednotlivé regionalni organizace NO, anebo texty typu
,Prohlaseni o vzniku NO Svitavsko® ze dne 30. 8. 2008). V tomto piipadé¢ spatiuje Soud
protipravnost ¢innosti NO zejména v pozvankach na konkrétni akce se zjevné extremistickym
zaméfenim a také ve zvefejiovani nacionalistickych, pfip. rasové nesnasenlivé orientovanych
textt. K zavéru, ze www.odpor.org pfedstavuje informacni server NO, ostatné dospél i Méstsky
soud v Brné ve shora citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2008.

[396] Z konkrétnich provedenych dukazt textd publikovanych na www.odpor.org Soud
odkazuje napf. na zjevné rasisticky obsah clanku ,,Postavme se c¢ernému rasismu v Pierovél®
(ze dne 29. 3. 2009), v némz se zejména hovoif o etnicko-rasovych problémech, jez Systém
nedokaze, nechce a nesmi fesit, ,,nebot’ s fesenim této otagky stoji a padd siono-kapitalisticky princip
globalni nadvlady”. ,,Cikanské etnikum je zde oznacovano za nepracujici tfidu, a to 1 s ohledem
na svij genofond a kulturn{ tradici, a jejich integraci brani , geneticky zakddovany paraziticky reflex*.

[397] Neonacisticky obsah ma rovnéz text publikovany dne 8. 12, 2008
na www.politikacz.nazory.cz, obsahujici odkaz na www.odpor.org, a nazvany ,Nacionalni
socialismus dnes®“. Autor zde rozebira program nacionalniho socialismu v historii; tvrdi,
7e komunisticky pfevrat byl v Rusku proveden zvétiny zahrani¢nimi a doméacimi Zidy
a kazatelem jednoty a socialni spravedlnosti se stal teprve Adolf Hitler (jeho fotky doprovazeji
clanek). Soucasné pojeti nacionalnfho socialismu je zaloZzeno na neposkvrnénosti krevni linie

a kontinualné navazuje na ideologii némeckého nacismu (blize viz V.3).

[398] Rovnéz text umistény na www.odpor.org dne 22. 12. 2008 a nazvany ,,Nacionalni
socialismus® je zcela oteviené¢ neonacisticky zaméfeny. Jsou vném totiz jako pozitivni
prezentovany cile narodntho socialismu, o ktery autor textu usiluje, a to jako bila Evropa a bily
svét, kdy zdrava spole¢nost je pouze ta, které je tvotena obyvateli spifznéné krve (rasy). Ukolem
statu  je vlastnictvim a  kontrolou velkych podnikid  zajistit stilou zaméstnanost;
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nastane souhra, které vSak bude dosazeno na zakladé
rasové piislusnosti. Pravé rasova sounalezitost zaruc¢i harmonické fungovani zdravé spolecnosti
a dostatecny zivotni prostor pro bilého ¢lovéka. Demokracie je oznacovana za nefunkcni. Zaveér
textu se otevien¢ piihlasuje k principm Ttetl fise ,,ano # 7ise, kterd dle dnesnich hysterickych rvounii
g fad Zidi a jim podobnych stvir Sitila Ciré o a chtéla pouge nilit, abijet a vyhlazovat. Nacionalni
socialisté zatoc{ se svymi nepfateli, jelikoz ,,nase cesta vede skrge krvavé reky ... Jsme v situaci, kdy je nase
rasa vybijena, a proto nemdme nejmensi diwod naklidat 5 nepiiteli ,po krestanskn“. Clanek ,,Horst Wessel
— Vlajku vzhtru. Pfibéh nacionalniho socialisty* (vlozeno na www.odpor.org dne 23. 9. 2006)
je oslavou velitele SA a ¢lena NSDAP, zastfeleného v roce 1930. Clanek koné&f zvolanim ,,Heil
Horst Wessell“ K tomuto textu je pfipojen pieklad clanku J. Goebbelse z ¢asopisu Der Angriff,
nazvany ,,Vlajku vzharu®.

[399] Jednoznaéné antisemitské vyznéni ma podle nazoru Soudu text ,,Zidé a sionisté hlavni
pakou zrodu CSR (vlozeno na www.odpor.org dne 2. 10. 2008), v némz je prvni republika
oznacovana za zido-zednaiskou CSR, piip. za zidokratickou republiku. Jakkoliv totiz se tdajné
jedna pouze o pieklad ¢asti knihy byvalého izraclského velvyslance v CR (1993-1995) Moshe
Yegara ,,Ceskoslovensko, sionismus a Izrael“, je podstatné, do jakého kontextu jej zasadil
zpracovatel. Ze samotného textu plyne, ze prvorepublikovi politici na cele s Masarykem byli
vnimavi pro uznani narodnich prav Zida, a to jiz proto, ze sami bojovali o uznani bé¢hem
I. svétové valky a jiz od Hilsnerova procesu méli dobré vztahy s zidovskou komunitou
a organizacemi. Masaryk vzdy povazoval Zidy za homogenni narod a jeho styky mu pomohly
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i pii ziskani podpory od prezidenta W. Wilsona. Nakonec se Ceskoslovensko stalo prvnim
statem, v némz byla ufedné uznana zidovska narodnost. Z téchto skutecnosti vSak neznamy
zpracovatel textu dovozuje, ze CSR predstavovala ,,7ido-zednatsky paskvil“ a Ze se Masaryk
a jeho vérn{ sionisté zfejmé obraci v hrob¢, kdyz slysi o republice vybojované legionafi.

[400] Na citovaném webu byl dne 3. 4. 2009 umistén rovnéz cesky a némecky psany text
nazvany ,,Zakladni umluva mezi ceskymi a némeckymi kamarady“, zjehoz obsahu plyne,
ze doslo k dohodé mezi stoupenci Narodniho odporu v CR, SRN a Rakousku, kterou jsou
odsouzeny Benesovy dekrety. Diéle se v této smlouve odkazuje na ,,zradici Neémecké 1ise a spojencii
1ise jako jadra a opory Evropy. Nepidtelskon moci pdchanon kdzu na nasich ndrodech skrze biologické
a ekonomické zatéovdni cizimi vlivy miise astavit jen nas spolecny boj.

[401] Vlada predlozila jako dukazy rovnéz dokumenty nazvané Strategie boje proti extremismu
za roky 2006, 2007 a 2008, zpracované Ministerstvem vnitra a schvalené vladou.
7 téchto dokument pfedev§im plyne, Zze Narodni odpor a Autonomni nacionalisté jsou
povazovani za neonacisticka hnuti a jsou zde mapovany jednotlivé akce jejich stoupencu. Stejné
zjistén{ obsahuje duakaz pfedloZzeny DS: Vyroéni zprava BIS za rok 2007. Plyne
z ni, ze v uvedeném roce funguje neonacisticka scéna 1 nadale podle koncepce tzv. autonomniho
nacionalismu a pfedni misto na ni zaujimal pravé NO.

[402] Soud nemohl opomenout ani dikaz provedeny fadou fotografii pfedlozenych vladou,
které se tykaji vefejnych i soukromych akci osob, spojenych s Narodnim odporem, a v fadé
pitipadt i s DS. Na téchto fotografiich (viz zejména Podkladova analyza ke kriminalné zavadovym
osobam severomoravské krajné pravicové scény neonacistické organizace NO a z fad radikala
AN — fotograficka pfiloha, pfedlozeno kpt. R. Chobolou) jsou napf. zachyceny nékteré osoby
pfed vlajkami s logem Narodniho odporu, pfip. nesouci transparenty s timto napisem. Konkrétné
ide (zniZe oznacenych osob, u nichZ je prokdzana ¢innost v ramci DS) o Jitfho Svehlika
a Markétu  Pavlickovou, ktefi pfed vlajkami hajluji; dalsi osoby spojené s DS
se podle pfedlozenych fotografii podilely na akcich NO — kupf. Benedikt Vacha, Jakub Kotlaf.
Z téchto fotografif a z dalich provedenych dukazi je navic zfejmé, Ze z kombinace pouzivané
symboliky (napf. pod napisem Narodni odpor se pravidelné objevuji slova ,,Braune Macht®,
tj. hnéda moc), zpusobu odivani (pfip. v nékterych pfipadech i tetovani) a mista a davodu
této prezentace jasné plyne urcity stupen uniformovanosti stoupencia NO, ktery jednak
zcela vyvraci namitku DS, Ze NO vibec realné neexistuje, a dale také svédci o celkové orientaci
tohoto hnuti.

[403] Tuto programovou orientaci NO shrnuje text ,,Co chcemer®, vnémz je uvedeno,
ze ,nasim cilem neni pouze gabijet, nicit a vyblagovat Romské, lerné (i luté obyvatelstvo, ale také chrinit nasi
bilou rasu a narod pred ciniteli je ohroZujicini, a privé tyto linitele nenechame nikdy v Rlidu nsnout ani poklidné
$it, budeme tu v¢dy aby jsme je likvidovali. Za tyto povagujeme nejvétsi gradce rasy — ty kter? se misi s ostatnimi
rasami a ltak slepé degenernji vlastni dokonalejsi bilon rasu; dile fetdckon lizn, kterd pobixi k fetovini
a tim obroguje nase bilé déti a podkopdvd mordlku ndroda; cikdny okradajici a vykoristujici nas stdt a rasisticky
Utoli na nase bilé obyvatele, ale také bojujeme perem a slovy proti nasi sionistické vladé“ (Nacionalné
socialisticky magazin Eagle Unit — Silesian Division, ¢. 1/2004).

[404] Lze tak ucinit diléi zavér, ze protipravni zaméfeni a c¢innost NO byla beze zbytku
prokazana. Soud ma na zakladé citovanych dikazi za postaveno najisto, ze NO je svym ideovym
zaméfenim a konkrétni projevovanou c¢innosti neonacistickou organizaci, zalozenou na rasové
a etnické nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili vuéi skupinam obyvatel
Soud se proto v dal$im zabyval tvrzenym propojenim NO a DS.

[405] Rovnéz vtomto sméru Soud pfisvédcil argumentaci vlady, Ze tato spoluprace byla

zpusobem  nevzbuzujicim  zadné  rozumné  pochybnosti  prokazana.  Projevovala
se pfitom v n¢kolika formach: ve spole¢ném pofadani shromazdéni (resp. ve vzajemném zvani
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fe¢nikt na vlastni akce), v pfebirani texti ze svych webovych stranek a zejména v personalni
propojenosti.

[406] 'V piipad¢ poradani shromazdéni ma Soud za prokazanu spolupraci DS a NO ohledné
nasledujicich akei (podrobnéji viz V.06).

[407] Na demonstraci Narodnitho odporu za véznéného V. Pechance dne 21. 4. 2007 v Plzni
vystoupil pfedstavitel DS L. Maly (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 23. 10. 2008, Odbor
terotrismu a extremismu UOOZ SKPV, ¢.j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27).

[408] Na demonstraci Narodniho odporu za véznéného V. Pechance dne 21. 7. 2007
ve Svitavach vystoupili L. Maly a pfedseda DS T. Vandas (viz citovany dtkaz).

[409] Na demonstraci Narodniho odporu v Plzni dne 1. 3. 2008 ,,Za svobodu slova“ vystoupil
pfedseda DS T. Vandas (viz citovany dukaz).

[410] Na demonstraci Délnické strany v Praze dne 15. 3. 2008 ,,Za celistvost Stbska® se podileli
aktivisté NO (viz citovany dikaz).

[411] Demonstraci 1. 5. 2008 v Praze puvodné ohlasil ¢len NO Martin Maticka, nicméné
po jejim zakazu magistratem se pofadatelem stala pifimo DS, coz svédci o koordinované ¢innosti
obou uvedenych subjektt. Na této akci vystoupili predstavitelé NO i DS (viz citovany dukaz).

[412] Na demonstraci Narodniho odporu za véznéného V. Pechance dne 26. 7. 2008
ve Svitavach vystoupili pfedseda DS T. Vandas a L. Maly (viz citovany dtkaz).

[413] Akce v Litvinové — Janové dne 17. 11. 2008 probéhla v navaznosti na shromazdéni
svolané Délnickou stranou a nazvané ,,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili*
(viz oznameni o konani shromazdéni ze dne 24. 10. 2008, podepsané 1. mistopredsedou DS
J. Stépankem). Na této nasledné akci se vyznamné podileli aktivisté NO, o ¢emz svéd& popis
jejlho  prabéhu véetné policejniho videozaznamu. Jak plyne napf. ztextu umisténého
na www.odpor.org dne 29. 3. 2009 a nazvané¢ho ,,Postavme se cernému rasismu v Prerovel®,
jeho autor poukazuje na to, ze ,,Délnickd strana v Janové strhla lavinu, kterd se prevalila pres celon genn
a v téchto akcich je tfeba pokracovat, proto dne 4. 4. 2009 poradali Autonomni nacionalisté
za podpory NO shromazdéni s naslednym pochodem nejrizikovéjsimi lokalitami Pferova.

[414] O uzkém propojeni DS a NO sveédél rovnéz vzajemna podpora. Napf. na webu
www.odpor.org byla umisténa reklamni pozvanka na politicko hudebni odpoledne Délnické
strany dne 11. 10. 2008 v Plzni a Chrastu, jejimz obsahem je i volebni propagace DS v krajskych
volbach (viz Zprava Policie Ceské republiky ze dne 23. 10. 2008, Odbor terorismu a extremismu
UOOZ SKPV, &j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27). Spise pravidlem ne vyjimkou je pak skute¢nost,
ze fada texth zvefejnénych na www.odpor.org pochazi zwebu www.delnickelisty.cz,
tzn. z oficialntho webu DS. Jedna se napf. o text ,,Jedu do Pferova, protoze nevéfim Systému*
(vloZeno tiskovym odborem DS dne 31. 3. 2009; jedna se o rozhovor s ,mladym aktivistou
narodnfho socialismu Miroslavem L., ktery hovoifi o duvodech, pro ktery jeden na akci
pofadanou AN za podpory NO), nebo o rozhovor s T. Kebzou, umistény na www.odpor.org
dne 7. 12. 2008. V pozvance aktivistim a sympatizantim NO na 1. maj 2008, umisténé
na www.odpor.org, je vyslovné uvedeno, ze oficialnimi pofadateli jsou DS a Svobodna mladez
Praha. Z jejtho dalstho kontextu je nicméné zfejmé, ze se jedna o reakci na rozpusténé
shromazdéni 1. 5. 2007, kterou v Brné pofadal pravé NO. O této akci nasledné informoval text
»Report — 1. Maj 2008%, v némz se napf. hovoii o odmitnuti ztotoznéni se se zednafi ovladanou
politikou prvni republiky. Podobné text mistopfedsedy DS J. Stépanka ,,Ceska mladez! Na straz!«
byl na www.odpor.org pfevzat z webu Délnickych lista. V projevu na shromazdéni DS dne
24.5. 2009 v Praze pfedseda T. Vandas vyslovil podporu osob, ktefi ,,byli poslani do kriminalu®
za drzeni transparentu s napisem Narodni odpor. Na stejném webu byl publikovan text
J. Petfivalského (pfedseda rozhodc¢i komise DS) ,,Pojdme spolecné k cili ze dne 21. 6. 2009,
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bilancujici vysledky voleb do Evropského parlamentu a oslovujici pfiznivce Republikant
a Narodn{ strany, aby podporovali DS. Stejny autor publikoval na www.odpor.org dne 1. 7. 2009
clanek ,,Koho chcete poucovat?®, brojici proti tvircam Nového svétového fadu.

[415] Pokud DS pii jednani u Soudu opakované namital, ze nikdo nemuze odpovidat
za to, ze n¢kdo jiny umisti jeho text na svoji webovou stranku, lze s timto nazorem — v obecné
roviné — samozfejmé souhlasit. V nyn{ projednavané véci nicméné nelze piehlédnout,
ze frekvence textd pfedstavitela DS, umist'ovanych na www.odpor.org, svédci o tom, Ze nejde
o zalezitost nahodilou, nybrz o systematickou, ktera ve svém dusledku potvrzuje ideové
propojeni obou téchto subjektt. Jinak feceno, pokud by mezi obéma témito subjekty existovala
nazorova disharmonie, sledovaly by odlisné cile a oslovovaly by jiny okruh pfiznivct, nevidi Soud
zadny rozumny duvod, pro ktery by v takovéto mife internetova doména NO piebirala nazory
pfedstavitela DS. Ani tuto namitku DS proto Soud nepovazuje za divodnou.

[416] Personalni propojenost DS a NO ma Soud za prokazanu na zakladé¢ fady skutecnosti.
Predevs$im jde o to, ze se na prednich mistech kandidatnich listin DS v roce 2008 a 2009
ve volbach do zastupitelstev kraju, Evropského parlamentu a neuskutecnénych voleb
do Poslanecké snémovny v fadé piipadu objevily osoby vyznamné spjaté s NO. Jejich sepéti
s timto hnutim vzal Soud za prokazané z dikazi, na néz vzdy u jednotlivych osob odkazuje.
Soud zjistil propojeni mezi DS a NO u nasledujicich osob.

[417] Martin  Anlauf, kandidat DS vevolbach do Poslanecké snémovny (15. misto
na kandidatce v Moravskoslezském kraji), zaroven aktivista NO Slezsko (Havifov), nasilnik Anti-
Antifa (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovant, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova analjza
ke kriminalné zavadovym osobam severomoravské krajné pravicové scény neonacistické
organizace NO a z fad radikala AN /dile téz ,Podkladova analyza SM*/ a vyslech svédka
kpt. R. Choboly);

[418] Lukas Besta, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (13. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji), zaroven aktivni ucastnik fady akci NO Slezsko a v dalsi ¢asti
rozsudku analyzovanych Autonomnich nacionalista (dale téz ,,AN“) (Zpriva Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby krimindlni policie
avySetfovani, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova analjza SM a vyslech
svédka kpt. R. Choboly);

[419] Ladislav Budz, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (22. misto
na kandidatce) a ¢len WPM (White Power Music) kapel Squad 96 a Uli¢nici 88, pohybuje
se v prostfedi NO a AN (Zprava Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby
kriminaln{ policie a vySettovani ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO);

[420] Vaclav Bures, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (2. misto
na kandidatce), hlavni organizator demonstrace Narodnitho odporu v Plzni dne 1. 3. 2008
,»Za svobodu slova“ (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008, Policejni prezidium CR,
Utad sluzby kriminalni policie a vysetfovani, &. j. PPR-23192-1/CJ-2008-99TO);

[421] Daniel Cerpédk, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(3. misto) a ve volbach do Poslanecké snémovny (10. misto na kandidatce), zaroven aktivista NO
Slezsko (Orlova) (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR,
Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné
Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[422] Josef Formanek, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (6. misto
na kandidatn{ listiné v Olomouckém kraji) a aktivni ucastnfk akef NO Olomouc (Zprava Policie
Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie
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a vysetfovani, & j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova analyza SM a vyslech
svédka kpt. R. Choboly);

[423]  Jiff Friedrich, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (16. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji) a aktivista NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ¢ j. PPR-
23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladovi analjza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[424] Jiff Fronék, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje (2. misto
na kandidatce) a Celnj predstavitel karlovarské pobocky NO (Zprava Policie Ceské republiky
ze dne 24. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ¢&. .
PPR-23192-1/CJ-2008-99TO);

[425]  Petr Fry¢, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (18. misto na kandidatce),
pohybuje se v blizkosti nejaktivnéjsich piznived NO (Zprava Policie Ceské republiky,
Policejntho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009,
& j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO);

[426] Tomas Hoger, kandidat DS ve volbach do Evropského patlamentu (21. misto)
a ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje (2. misto na kandidatce), ucastnik akci
NO (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, &. j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO);

[427] Milan Hroch, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (17. misto)
a ve volbach do zastupitelstva kraje Vysocina (1. misto na kandidatce), jeden z nejvétsich aktivista
NO (Zprava Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009, ¢& j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO);

[428] Michal Hudak, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje (7. misto
na kandidatce) a ¢len NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008,
Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ¢. j. : PPR-23192-1/C]J-
2008-99TO);

[429] Andrea Juriasova, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(16. misto na kandidatce) a ucastnice fady akei NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky
ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
& j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO);

[430] Jakub Kotlaf, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (12. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji) a jeden z hlavnich aktivistt NO Slezsko, ucastnik akci AN, klicova
osoba a organizator pravicové extremistickych aktivit na severni Moravé (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, ¢ j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Podkladova analjza SM a vyslech
svedka kpt. R. Choboly);

[431] David Kundrla, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (6. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji) a aktivista NO Slezsko, ucastnik akei krajni pravice v¢. AN
(Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[432] Iveta Machova, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(4. misto na kandidatce), organizatorka a ucastnice akci NO (Zprava Policie Ceské republiky
ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
& j. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO;  okrajové té%z Podkladova analjza SM a  vyslech
kpt. R. Choboly);
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[433] Lukas Mikus, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (28. misto na kandidatce
v Moravskoslezském kraji), aktivista ,,minibunky* NO (Divize Zabfeh), aktivni acastnik akci NO
Slezsko (Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[434] Mirko Musil, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(1. misto) a ve volbach do Poslanecké snémovny (1. misto na kandidatce v Moravskoslezském
kraji), aktivista NO Slezsko, nasilnik Anti-Antifa (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminilni policie a vySetfovani, ¢ j. PPR-
23192-2/CJ-2008-99TO; podobné Zprava Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia CR,
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-
99TO; a Podkladova analyza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[435] Markéta Pavlickova, kandidatka DS ve volbach do Poslanecké snémovny (35. misto
na kandidatce v Moravskoslezském kraji) a aktivistka NO Slezsko (Podkladova analyza SM
a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[436] Antonin Polednik, kandidat DS ve volbach do Poslanecké snémovny (11. misto
na kandidatce v Olomouckém kraji) a aktivni ucastnik akci NO Olomouc (Podkladova analyza
SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[437] Zdenc¢k Strnad, kandidit DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje
(4. na kandidatce) a ¢len NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008,
Policejni prezidium CR, Utad sluzby krimindlni policie a vysetfovani, & j. : PPR-23192-1/C]J-
2008-99TO);

[438]  Jiii Slégr, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje (13. na kandidatce),
aktivni ucastnik a organizator akci pravicové extremistickjch hnuti a NO (material Policie CR,
Krajské  feditelstvi policie Severoéeského —kraje, ¢ j. KRPU-93729/CJ-2009-00871/
dale té ,,Podkladové analjza SC*/, a vyslech svédka por. Be. Ing. J. Novika);

[439] Nikola Strban, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(12. na kandidatce) a ucastnik na akcich NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani, ¢ j. PPR-
23192-2/CJ-2008-99TO);

[440] Jiti Svehlik, kandidit DS ve volbich do zastupitelstva Olomouckého kraje
(1. na kandidatce) a ve volbach do Poslanecké snémovny (1. na kandidatce Olomouckého kraje),
clen predsednictva DS, aktivista NO Olomouc, organizator a ucastnik krajné¢ pravicovych akci
vé. AN, jeden z hlavnich pfedstaviteld tzv. POW (Prisoners of War) (Zprava Policie Ceské
republiky ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby krimindlni policie
a vySetfovani, ¢. j. PPR-23192-2/ CJ—2008—99TO; podobné Zprava Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 31. 8. 2009,
& j. PPR-14583-32/CJ-2009-99TO; a Podkladové analjza SM a vyslech svédka kpt. R. Choboly);

[441] Benedikt Vacha, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje
(6. na kandidatce) a predni aktivista NO Slezsko (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminilni policie a vy$etfovani, ¢ j. PPR-
23192-2/CJ-2008-99TO; okrajové té2 Podkladova analjza SM a vyslech kpt. R. Choboly);

[442] Patrik Vondrak, kandidat DS ve volbach do Evropského parlamentu (9. na kandidatce),
jeden z celnych a nejaktivnéjsich predstavitela NO (Zprava Policie Ceské republiky, Policejniho
prezidia CR, Ufadu sluzby kriminalni policie a vy$etiovani ze dne 31. 8. 2009, & j. PPR-14583-
32/CJ-2009-99TO);

[443] Lucie Vyklicka, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje
(6. na kandidatce) a clenka NO Karlovy Vary (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
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24.10. 2008, Policejni prezidium CR, Utad sluzby krimindlni policie a vysetfovani, ¢&. j. : PPR-
23192-1/CJ-2008-99TO);

[444]  Vladimir Zigka, kandidat DS ve volbich do Poslanecké snémovny (3. misto na kandidatce
Olomouckého kraje), aktivista NO Olomouc a ucastnik akei krajni pravice v¢é. AN (Podkladova
analyza SM a vyslech kpt. R. Choboly).

[445] Propojenost DS a NO je rovnéz (nepfimo) dovoditelna i ze skutecnosti, ze Délnicka
mladez, coby organizacné a personalné propojené sdruzeni s DS (viz nize), je vydavatelem
periodického tisku s nazvem Narodni odpor, tj. tisku se stejnym nazvem, jako je popisované
extremistické hnuti. Motivace takového oznaceni periodika je pfitom zcela zfejma a postacuje
zde odkazat na projev Martina Zbely ($éfredaktor Délnickych listd, clen pfedsednictva DS
asoucasné predseda Deélnické mladeze), vnémz zaznélo, ze tim mélo byt poukazano
na nesmyslnost a nespravedlnost rozsudka nad ,,aktvisty, kteri kvili verenémn propagovini shov
Narodni odpor musi do vézeni* (Délnické listy ¢. 31, kvéten 2009). Text stejného autora ,,Za tohle
pujde pét lidi do kriminalu® byl umistén na www.odpor.org dne 2. 4. 2009. Jeho obsahem je ostry
nesouhlas s odsouzenim péti pfedstavitela NO.

[446] Soud na zaklad¢ shora uvedeného uzavira, ze v pfipad¢ Narodniho odporu byla v fizeni
prokazana jeho existence, protipravnost c¢innosti a rovnéz velmi uzké propojeni s Délnickou
stranou. Pfitom je nutné akcentovat, ze tato spoluprace a propojeni vykazuje rysy dlouhodobosti
(pfinejmensim od roku 2007 az do soucasnosti) a také vzajemné vyhodnosti. Soud povazuje
za viznamné, ze tato spoluprace prokazatelné pokracovala i po bfeznu 2009, kdy bylo
rozhodnuto o prvnim navrhu na rozpusténi DS, coz doklada zejména acast clend a aktivistd
na kandidatnich listinach DS pro volby do Evropského parlamentu a Poslanecké snémovny
v roce 2009. Je pfitom zfejmé, ze tato ucast neni symbolickd, nybrz natolik masivni, ze svédci
spiSe o tom, ze DS v soucasnosti pfedstavuje politickou instituci napomahajici prosazovat cile
Narodniho odporu a za to od n¢j inkasuje potiebnou podporu jeho stoupenct. K podobnému
zavéru ostatné dospél i Méstsky soud v Brné ve dffve citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2008,
v némz uvedl, ze NO usiluje ,,0 gménu vnéjsiho image na verejnosti. Proto pravé po predmeétné nddlosti
(poznamka NSS: 1. mdaj 2007 v Brné) doslo jig k potlaleni jejich symbolii a nazvii na veregjnosti a prechod
v dalsi organizace, gejména oficidlné registrovanon Délnickon strann.*

V.5.2 Autonomni nacionalisté (AN)

[447] Podobné jako v ptipad¢ Narodntho odporu, také u Autonomnich nacionalistd se Soud
nejprve zabyval otazkou protipravnosti tohoto hnutf a poté tvrzenym propojenim s DS. V tomto
pfipadé totiz DS (na rozdil od NO) existenci AN nepopfel a v priabc¢hu jednani pfedseda DS
uvedl, ze vystoupil i na nékterych akcich tohoto hnuti, a to tehdy, kdyz tyto akce obsahové
konvenovaly s programovymi hodnotami DS. Pozvanky na akce AN pry dostaval elektronicky,
ato od lidi, které osobné neznal, nicméné pfedstavili se jako zastupci AN a akci prezentovali
jako poradanou AN.

[448] Vlada pifi vymezeni AN vychazela =z oficidlntho informacnitho portalu AN,
kterym je webova stranka www.nacionaliste.com. Na této strance byl dne 28. 12. 2006 umistén
programovy dokument nazvany ,,Autonomni nacionalismus® a vysvétlujici organizaci a cile
tohoto hnuti. Je zde zejména uvedeno, Ze vyraz ,,autonomn{* znamena svobodni ¢i nezavisli.
wCentralni 1izeni organizace také byvd dost lasto nepruiné a ranmitelné vici zdsabu venti. Chtéli jsme
do budoucna predejit podobnym problémiim a zwolili jsme jinou cestn. Cestu na sobé nezdvishich skupin, nejlépe
Clenéné na mésto (i mensi rigemné spravni celek(napr: okres), které json ve své (innosti negdvislé na centrdlnim
rizent. Kazdd skupina se tedy prezentuje sama svoji cinnosti. Skupiny samoremé mezi sebou spolupracuji
a podporuji se na riznych akcich, ale jejich provazanost neni tak velkd, aby absence jednoho anku obrozila
Jfungovini ostatnich skupin. Tyto skupiny pak poji zejmeéna spolecné verejné a soukromé akce, distribuce materidlsi
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(i webovy info-portdl, ktery je informacnim médiem pro vSechny (stredoceské) skupiny. Tato strategie md za cil
aktivizovat mistni doposud neorganizované skupiny nacionalistii a drover jim poskytnout dostateinon volnost

PIE realizaci svoji politiky v okoli

[449] Cile AN jsou zde popsany jako ,,bgj za ndrod a jeho prava na vidid roli pri ¥izeni této ense.
Nechapeme jej jako tizkoprsy Sovinismus a s nim spojenon nevragivost viii jinym evropskym narodiins.
Nechapeme jej jako primitivni tezi "vse leské je dobré a co neni, je spatné’'. Ale na své sispéchy a svoje foreny
Jsme patiicné hrdi. V" dnesni dobé celime s evropskymi narody vsichni spolecné nékolika hrogbim a pro vzdjemné
rozpory jig neni misto. Mdme spolecné protivniky a to si musime vSichni nvédomit. Zdrover ale jako nacionalisté
odmitame dsaly do nasi statni suverenity. Ndrod chapeme jako skupinu lidi se spolecnymi tradicemi, histori,
etniciton a jagykem.” AN sdruzuji ,,nacionalisty, patrioty, antikomunisty, ndrodni socialisty, fotbalové fans,
priznivee Straight Edge, Black block, fanousky hudebnich styli R.A.C., Hate-Core, Black metal a vsechny
miladé lidz, kter? se chtéi zapojit do nasi Gnnosti. S antonommnimi nacionalisty sizee spolupracuji skupiny Anti-
Antifa, které maji 3a cil zabrdanit rudym ndsilniksim narusovat nase akce a napadat nacionalisty.

[450] Soud ma za to, ze ze samotného citovaného programového vyjadfeni nikterak neplyne,
ze by AN pfedstavovalo neonacistické hnuti. Jind je vSak otazka konkrétni cinnosti aktivista
a stoupencu tohoto hnuti. V tomto sméru se podafilo vladé prokazat, Zze se néktefi predstavitelé
a pravidelni ucastnici akci AN podileji na pravicove extrémistické a nékdy dokonce i nasilné
¢innosti. Konkrétné se jedna napf. o J. Panika (¢len DS), opakované odsouzeného za vytrznictvi
a nasilnou trestnou ¢innost (viz Policie CR, Krajské feditelstvi policie Severoceského kraje,
& j. KRPU-93729/CJ-2009-00871), J. Kotlafe, opakované vysettovaného Policii CR pro nasilné
delikty (viz tamtéz), L. Bestu (viz citovany dikaz), Jiftho Svehlika, opakované vysetfovaného
pro rasovy delikt (viz tamté?) a Vladimira Zisku (viz tamtés). Nelze ostatné prehlédnout
ani velmi uzké personalni propojeni aktivisti Autonomnich nacionalisti a Narodniho odporu
a spolecné potadani (pfip. ucast) fady akci (podrobné k tomu viz V.0).

[451] Za zduraznéni v tomto kontextu stoji zejména akce nazyvana jako tzv. ,bitva o Janov®,
k niz doslo dne 17. 11. 2008. Jak je podrobné popisovano nize (V.6), v tomto pfipadé byla
prokazana velmi tzka spolupriace mezi DS spocivajici v tom, ze DS na misto svolala politicky
mitink, na ktery bezprostfedné¢ navazoval pochod, uspofadany aktivisty AN, nékolika stovek
svych ozbrojenych stoupenct do Janova, pficemz zjevaym cilem této akce mélo byt fyzické
dne 4. 10. 2008 a m¢l predstavovat jakousi odvetu za napadeni téchto clend mistnimi Romy.
Podobné¢ zaméfeny pochod uspofadali AN nasledné dne 4. 4. 2009 v Pierove (viz V.0),
pficemz umysl byl zfejmy: mélo se pokracovat ve zplsobu akci, zahajenych
pravé ve zminovaném Janové. Nelze pfehlédnout, ze svolavatelem pferovského pochodu byl
J. Svehlik, predni aktivista AN a soucasné ¢len predsednictva DS,

[452] Prave na zakladé téchto konkrétnich aktivit Autonomnich nacionalista je vlada
v jiz citovanych dokumentech nazvanych jako Strategie boje proti extremismu za roky 2006, 2007
a 2008 oznacila za neonacistické hnuti. S timto hodnocenim se Soud ztotoziuje,
a to zejména prave z hlediska hodnoceni konkrétnich akei a projevi, na ktery se predstavitelé AN
podileli. Tato c¢innost totiz jednoznacné svédei o jejich rasové nesnasenlivosti, xenofobii,
v nékterych pfipadech 1 antisemitismu a zjevnych projevech sympatii k pfedstavitelim a ideologii
Treti fiSe a o pouzivani nasilf proti nékterym skupinam obyvatel (podrobnéji viz ¢ast V.0).

[453] Soud dale piistoupil k hodnoceni spoluprace, piipadné propojeni DS a AN.
V tomto sméru je tfeba vychazet z toho, ze spolupraci obou téchto subjektt pfi jednani pfiznal
1 pfedseda DS, kdyz mimo jiné uvedl, ze vystoupil s projevem na n¢kterych akcich pofadanych
¢i spolupofadanych AN. Toto konstatovani ostatné odpovida i obsahu provedenych dukazu.
Napf. na webu www.nacionaliste.com byla dne 7. 3. 2008 umisténa pozvanka na shromazdéni
konané dne 15. 3. 2008 v Praze pfed velvyslanectvim Srbska nadepsana jako ,,Délnicka strana
podpofi Srtbsko* a obsahvjici vyzvu: ,,Délnicka strana podporila Autonomni nacionalisty a jejich protest
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proti nexdvislosti Kosova, i ted' podpori Délnickon stranu!” Dale ma Soud za prokazano konani
spole¢ného shromazdéni v KoSicich, kde vystoupil spolecné s fecniky z AN Povazie pfedseda
MO DS Praha P. Vondrak (viz www.delnickelisty.cz, vlozeno 18. 5. 2009). Za spolecnou akci,
na které se podileli spolecné DS a AN, je tfeba povazovat rovnéz demonstraci dne 4. 4. 2009
v Pferové (viz Podkladova analyza ke kriminalné zavadovym osobam severomoravské krajné
pravicové scény neonacistické organizace NO a zfad radikala AN — fotograficka piiloha,
pfedlozeno kpt. R. Chobolou).

[454] Soud prirozené neptrehlédl ani jiz jednou citovanou informaci umisténou dne 8. 4. 2008
na webové strince www.nacionaliste.com, jejimz autorem je predstavitel AN J. Petfivalsky
(soucasny funkcionat DS) a v niZ je uvedeno, ze NK konci svoji ¢innost s tim, ze ,,poboiky NK
budon naddle pokracovat ve své prici pod hlavickon Autonomnich nacionalistii. Dale vyzyvame vsechny
nase cleny, kteri maji zdajem o politickon (innost na oficidlni dirovni ke vstupu do Délnické  stramy.
Z tohoto dikazu ma Soud jednak za prokazano personalni propojeni NK a AN a dale snahu
o politickou profilaci osob spojenych s AN pravé prostfednictvim oficidlni politické platformy,
kterou je DS.

[455] Jak ostatné plyne z niZze provedeného popisu jednotlivych akci, na nichz se DS podilela,
byla v fadé¢ pfipadt prokazana spoluprace mezi obéma subjekty — viz Beroun 24. 2. 2007, Kladno
29.9. 2007, Praha 23. 2. 2008, Praha 15. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Dé¢in 14. 6. 2008, Rokycany

6. 9. 2008, Kladno 28. 9. 2008, Janov 17. 11. 2008, Prerov 4. 4. 2009, Brno 1. 5. 2009, Kladno
28. 9. 2009. Ve vetsine pripadu tuto spolupraci ostatné nepoptela ani samotna DS.

[456] Personalni propojenost DS a AN ma Soud za prokazinu rovnéz na zakladé
toho, Ze se na pfednich mistech kandidatnich listin DS vroce 2008 a 2009 ve volbach
do zastupitelstev kraja, Evropského parlamentu a neuskute¢nénych voleb do Poslanecké
snémovny objevily osoby vyznamné spjaté s AN. Jejich sepéti s timto hnutim vzal Soud
za prokazané z dukazt, na néz vzdy u jednotlivych osob odkazuje. Soud zjistil propojeni mezi DS
a AN u téchto osob.

[457] Pavel Andrle, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (3. misto
na kandidatce) a aktivni ¢len AN (Zprava Policie Ceské republiky ze dne 24. 10. 2008, Policejni
prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ¢. j. PPR-23192-1/CJ-2008-99TO).
[458] Petr Andrle, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (6. misto
na kandidatce)a aktivni acastnik akc{ AN a krajné pravicové scény (viz citovany dukaz).

[459] Petr Bratrych, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzeniského kraje (12. misto
na kandidatce), sympatizujici s AN a dalsimi neonacistickymi skupinami (viz citovany dikaz).
[460] Tomas Budin, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (13. misto
na kandidatce), sympatizujici s AN a dal$imi neonacistickymi skupinami (viz citovany dukaz).
[461] Vlastimil Budin, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje (17. misto
na kandidatce), sympatizujici s AN a dalsimi neonacistickymi skupinami (viz citovany dikaz).
[462] Jiff Bunda, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje (4. misto

na kandidatce), aktivista AN (viz jeho vystoupeni jménem tohoto hnuti na fadé akci sub V.0,
vyslech svédka Jandy).

[463] Michal Glas kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje (7. misto
na kandidatce), aktivista AN (viz vyslech svédka D. Jandy).

[464] Vedle jmenovanych osob Soud pfipomina, ze ncktefi vySe jmenovani aktivisté NO,
kandidujici za DS ve volbach v letech 2008 a 2009, jsou zaroven aktivisty nebo pravidelnymi
ucastniky akci AN. Konkrétné se jedna o Lukase Bestu, Jakuba Kotlafe, Jiffho Svehlika,
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a Vladimira Zisku. V podrobnostech Soud odkazuje na odstavce vénované témto osobam v ¢asti
rozsudku zabyvajic{ se Narodnim odporem (V.5.1).

[465] Dalsim aktivistou AN, ktery je zaroven clenem DS, jakkoliv za ni v letech 2008 a 2009
nekandidoval, je Josef Panik, jak vyplynulo z Podkladové analyzy SC a vyslechu svédka
por. Be. Ing. J. Novaka.

[466] Podobné jako v pifipadé NO Ize tedy i u Autonomnich nacionalisti shrnout, ze byla
v fizeni prokazana protipravnost fady jejich aktivit a rovnéz velmi tzké propojeni s Délnickou
stranou. Rovnéz zde plati, Zze tato spolupriace a propojeni vykazuje rysy dlouhodobosti
a ze prokazatelné pokracovala i po bfeznu 2009, kdy bylo rozhodnuto o prvnim navrhu
na rozpusténi DS, coz doklada zejména ucast clent a aktivistd na kandidatnich listinach DS
pro volby do Evropského parlamentu a Poslanecké snémovny v roce 2009. Také v tomto pfipadé
ma Soud za postaveno najisto, ze tato ucast svédci o tom, ze DS v soucasnosti predstavuje
politickou instituci napomahajici prosazovat cile AN na oficialni scéné a za to od nich dostava
potfebnou podporu stoupenci a medializaci.

V.5.3 Resistance Women Unity (RWU)

[467] 'V tomto piipad¢ se jedna o ,,zenskou odnoz NO¥, jejiz existenci nezpochybnila ani DS.
V pisemném vyjadfeni se od tohoto hnuti distancoval, pfi jednani se odmitl jakkoliv vyjadfit.
Ze stanov RWU (viz www.women-unity.net, 4. 2. 2009) plyne, ze ,,RWU mai za cil oslovit dalsi Zeny
v nasem hnuti, inspirovat je predevsim k aktivismu a tvofivosts, a tim prispét k posileni opogice viili stavajicimm
Systémn, ktery podporou politiky spocivajici v potlacovdni porodnosti nasich lidi, ve schvalovini homosexudlnich
shtatki, v avddéni sloZitych a dloubavych obstrukci pri adepei ditéte 3 (nejen) Ceského deétskébo domova,
v porovndni s verginou propagaci adopce africkych déti pod zastitou boje proti rasismu, jde cilené proti
dlonhodobému pregiti biljch rodin. Problémii, kterym je potieba Celit, je mmobem vic, chtély bychom se jimi dile
zabyvat na nasich strankdch. “ Na jiném misté se zde piSe o ambici pfimét ¢tenafe ,,sundat rigové bryle
v otdzgkdch preziti nds biljch Zen, naSich mugi a predevsim nasich potomki.” Z této posledni véty
podle nazoru Soudu plyne jednoznacny duraz na preferenci jedné (bilé) rasy.

[468] Na stejné webové strance je publikovan clanek ,,10 slov* (31. 10. 2008),
v némz se objevila nasledvjici pasaz: ,Mladi cesti rodicové, méjte na  pronim  misté  své  bilé
deti... Ale jak ug nékolikrat zaznélo - mnobo je ve vychové. Snem Roberta Metthewse bylo vybojovat zemi
pro svého bileho synka. My svym détem dejme alesport zdravy domov a pripravme je na kruton realitu
Cim ddl Cernéisich nlic.” Jak k tomu uvedla vlada, nazev clanku odkazuje na tzv. 14 slov Davida
Lanea (,,We must secure the existence of our people and future for white children’), amerického rasisty, clena
a zakladatele Radu Mlcenlivych Bratii — The Order, ktery byl v roce 1985 za spoluticast na rasové
vrazdé odsouzen na 190 let odnéti svobody. Ve stejném textu se dale objevuje potéseni ze vzniku
narodné a rasové uvedomélé zenské organizace RWU, myslenky ,,multi-kulti jsou oznaceny
za zradcovské a duraz je kladen na ,,fadnou vychovu mladého arijce® v mladych nacionalistickych
rodinach. Autor vyjadfuje vdék svoji matce za to, ze ho vedla ke sportu, zejména k bojovym
uménim, coz bylo proziravé, jelikoz vyrustal nedaleko ,,cikanské ¢tvrti.

[469] Soud ma za prokazano, ze z obou textu, charakterizujicich zaméfen{ a program RWU,
je patrna xenofobie, rasova nesnasenlivost a agresivita (je napf. zdaraznéno, ze nacionalisticky boj
mladych rodi¢t nekondi ani po zalozeni rodiny, nybrz pokracuje pouze jinymi formami).

[470] Ideova orientace RWU je ostatné patrna i z vefejnych vystoupeni jejich pfedstavitelek,
zejména Michaely Dupové. Jak bude podrobnéji rozvedeno pozdéji (viz cast V.0),
napf. na shromazdéni v Praze dne 1. 5. 2008 jmenovana svij projev zaméfila zjevné
antisemitskym a xenofobnim smérem.
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[471] Spoluprace a propojeni mezi DS a RWU plyne pfedevsim ze spolecné poradanych akci
(Plzen, 1. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Janov 17. 11. 2008, Brno 1. 5. 2009).

[472] 'V personalni roviné lze toto propojeni dovodit i ze skutec¢nosti, ze Michaela Dupova byla
kandidatkou DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje 2008 (18. misto na kandidatce).

[473] Lze tak shrnout, ze vfizeni bylo prokazano zaméfeni RWU jako pravicové
extrémistického, rasové nesnasenlivého a xenofobniho hnuti, které tzce spolupracuje s DS.
Rovnéz v tomto pfipadé je pfitom zfejmé, Ze tato spoluprace se datuje jiz del$i dobu a pokracuje
i po breznu 2009, kdy Soud poprvé rozhodoval o navrhu na rozpusténi DS.

V.5.4 Narodni korporativismus (NK)

[474] 'V piipad¢ Narodniho korporativismu Soud konstatuje, Zze vladou tvrzena spoluprace
a propojeni s DS ma pro nyni rozhodovany pfipad omezeny vyznam — jakkoliv zejména
ze spolecného pofadani nckterych akel v minulosti (demonstrace, protestni pochody, podrobné
viz V.6) nema Soud zadné pochybnosti o tom, ze toto propojeni a nazorova blizkost realné
existovala.

[475] Jak totiz vlada uvedla v navrhu, toto hnuti ukoncilo svoji c¢innost dne 8. 4. 2008,
coz nebylo mezi ucastniky fizeni ¢inéno spornym. Jelikoz podle ustanoveni § 96 s. f. s. plati,
ze o navthu na rozpusténi politické strany rozhoduje Soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti Soudu, je zfejmé, ze nema smysl jakkoliv se vyslovovat k povaze
a k pfipadné spolupraci s DS u takového hnuti, které zaniklo jiz téméf pfed dvéma lety.
Jak je totiz uvedeno na jiném misté¢ tohoto rozsudku, rozpusténi politické strany nemd byt
vnimano primarné jako sankce za dfivejsi protipravnost, nybrz pfedevsim jako preventivni
opatfeni, nezbytné pro zachovani ustavntho a demokratického systému do budoucna.
I pokud by tedy v daném piipadé¢ byla prokazana protipravnost cinnosti Narodniho
korporativismu, pfipadné¢ dokonce jeho extrémistickd ¢i neonacistickda povaha, nemohlo
by to znamenat zadny podstatny davod pro tvahy o rozpusténi Délnické strany za situace,
kdy spolupriace obou zminénych subjektd jiz pfinejmensim dva roky nemohla probihat,
tj. kdyz ze strany NK neexistuje zadnd hrozba do budoucna.

[476] Lze tak k tomuto bodu uzaviit, ze Soud vzal na védomi toliko provedeny dikaz — vyzvu
pfedstavitele NK J. Petfivalského, soucasného funkcionafe DS (ze dne 8. 4. 2008,
www.nacionaliste.com) k politické ¢innosti ¢lend NK v ramci DS. Z tohoto dikazu vSak neplyne
nic ve vztahu k NK, co by mohlo podpofit navrh vlady na rozpusténi DS, jelikoZ se jedna dnes
jiz o neexistujic{ hnutf. Pouze se jedna o vyznamnou skutec¢nost z hlediska celkového kontextu
hodnoceni nyni projednavané véci: tento dukaz potvrzuje velmi uzkou propojenost jmenovanych
subjekta.

V.5.5 Délnicka mlade? (DM)

[477] 'V piipad¢ Délnické mladeze neni pochyb o jeji legalni existenci (jedna se o sdruzeni
registrované na Ministerstvu vnitra dne 3. 3. 2009) ani o uzkém propojeni s DS. V oficialni
prezentaci DM je totiz uvedeno, ze ,,DM je nepolitickym hnutim mladyjch narodnich socialisti,
kterd sympatizmgi s DS nebo se primo podileji na jeji innosti. Zatimeo DS je ug podle svého ndazvu organizovina
Jako politickd strana, DM, coby sdrugent, predstavuje jeji kulturni odno%, vénovanou zejména middezis
(;,Délnicka mladez — kdo jsme®, www.delnickamladez.cz).

[478] Provazanost obou subjektt je velmi silna, o ¢emz svédci napiiklad to, ze novy casopis
Délnické mladeze ,,Hlas mladeze® je pfilohou Délnickych listd, sidlo DS a DM se nachazi
na stejné adrese, pfedseda DM M. Zbela je zaroven clen predsednictva DS a 1. mistopfedsedkyné
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DM L. Slégrovi je piedsedkyni MO DS v Mosté. Jak plyne z vjse uvedeného, nékteii funkcionafi
DM také kandidovali za DS v nékterych z voleb v roce 2008 a 2009 (L. Slégrova, D. Kundl'a).

[479] Je také pravdou, ze si DM nechala Ministerstvem kultury zaregistrovat periodicky tisk
s nazvem Narodni odpor. Totoznost nazvu zaregistrovaného periodika a neonacistického hnuti
neni nahodnd, coz potvrzuji 1 slova predsedy Délnické mladeze Martina Zbely v jeho projevu
v Brné ze dne 1. 5. 2009, kde vyslovil podporu osobam, odsouzenym Krajskym soudem v Brn¢
v bfeznu 2009 za trestny cin podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
clovek podle § 260 odst.1 trestnfho zakona.

[480] Soud nicméné v piipadé DM dospiva k zavéru, ze personalni propojenost s DS
je zcela jednoznacna  (prakticky vsichni clenové vedeni DM jsou funkcionafi, cleny
¢i pfinejmensim aktivisty DS). S ohledem na legalni existenci DM v$ak neni vhodné a pfipadné
v nyni provadéném fizeni zjist'ovat, ptipadné prokazovat, jeji protizakonnost. Proto Soud cini
zavér, ze pokud z jednotlivych aktivit pfedstaviteld DM, ktefi jsou soucasné piimo cinni v DS
plyne protipravnost (viz dal$i casti oduvodnéni tohoto rozsudku), je tato protipravnost
pfimo pficitatelna DS a neni tfeba dovozovat protipravnost ¢cinnosti DM jako celku.

V.5.6 Zhodnoceni spoluprace DS s oznacenymi subjekty

[481] Soud ma za prokazano, ze Narodni odpor, Autonomni nacionalisté a Resistance Women
Unity pfedstavuji pravicové orientovana extrémisticka hnuti, ktera sice na stran¢ jedné nemaji
zadnou pravni formu, nicméné jsou velmi dobfe organizovana, jsou znacné aktivni
a Casto se vefejné projevujl. Jejich cinnost pfitom z velké casti a ve svém celkovém vyznéni
vykazuje znaky rasové a etnické nesnasenlivosti, xenofobie, neonacismu, nezfidka je provadéna
1 za pouziti nasilf a jedna se proto o ¢innost protipravni.

[482] Z nékterych provedenych dukazu (viz zejména vyslechy svédka D. Jandy a J. Novaka,
Strategie boje proti extremismu za roky 20006, 2007 a 2008) je pfitom patrno, ze aktivita
téchto hnut{ v poslednich letech (pfinejmensim od roku 2006) vyznamné nartstd, dochazi
k radikalizaci, pfibyva nasilnych stfetd a pouzivani zbrani. Jakkoliv v roce 2009 doslo k urcitému
utlumu téchto aktivit, jedna se o utlum pouze ve smyslu nizstho poctu ucastnikt na jednotlivych
akcich, nikoliv o snizeni jejich frekvence ¢ o zménu ideového zaméfeni. Je tak zfejmé,
e zminéna hnutf pfedstavuji neustdlou hrozbu pro demokraticky tstavni systém Ceské republiky.
Soud ma proto za to, ze protipravnost ¢innosti je v ptipadé NO, AN a RWU zcela zfejma.

[483] Ohledné Narodniho korporativismu Soud uvadi, ze pro nyni projednavanou véc ¢innost
tohoto hnuti jiz nemtze mit vyznam, jelikoZz Soud rozhoduje o divodnosti navrhu na rozpusténi
DS podle soucasného stavu. Jak je vsak uvedeno vyse, NK formaln¢ i fakticky zanikl jiz v dubnu
2008, takze pfipadné propojeni DS s NK v minulosti nemuze byt rozhodujici. Soud proto pouze
konstatuje, ze zpusob zaniku NK velmi pfesvédcivée dokumentuje vzajemné propojeni
jednotlivych subjektd: stoupenci NK byli totiz vyzvani, aby nadale pokracovali ve své praci
pod hlavickou Autonomnich nacionalistd a zajemci o politickou praci méli vstoupit do DS.
Pouze v tomto smyslu proto Soud ve svych dalsich dvahach zohlednil i NK: jako (1.) potvrzeni
skute¢nosti o personalnim propojeni zminénych subjektt a dale jako (2.) nazorny piiklad
jejich riznych dkold a zaméfeni v ramci pravicového extremismu.

[484] Soud po peclivém vyhodnoceni provedenych dukazta dospél k pfesvédcent, ze personalni
1ideové propojeni Délnické strany s Narodnim odporem, Autonomnimi nacionalisty a Resistance
Women Unity je jednoznaéné. Koexistence téchto subjektt je totiz vzajemné vyhodna, dochazi
k jakémusi rozdéleni roli. Zatimco totiz zminéna neformalizovana hnuti plsobi zasadné
mimo politicky systém a pod rouskou anonymity mohou daleko otevienéji projevovat svoje cile,
pfedstavuje pro v zasadé stejnou skupinu osob DS politickou platformu, ktera jim umozfiuje
legalné pusobit 1 na politické scéné. Jinak feceno, zatimco zminéna hnuti, resp. jejich stoupenci,
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se dopoustéji velmi otevienych verbalnich a v fadé¢ pfipadi dokonce 1 fyzickych utokh
(at’ jiz individualnich ¢ kolektivnich) proti jinym skupinam obyvatel (cizinci, Romové,
homosexudlové apod.), je taktika Délnické strany daleko opatrnéjsi. Na svych akcich a ve svych
oficidlnich vyjadfenich totiz jeji pfedstavitelé cini spiSe jen naznaky, nicméné z celkového
kontextu je zcela zfejmé, jak jsou tyto naznaky zamysleny a komu jsou urceny. DS
se tedy neustale snazi zachovat dojem, ze je ,;salonfihig® a skutecné vzkazy pro své pfiznivce
proto do urcité miry Sifruje. Redlné¢ se vsak jedna o dvé tvafe stejného fenoménu: zminéna
tfi hnuti ukazujf tvaf skutecnou, Délnicka strana pak tvar predstiranou.

[485] Je tfeba zduraznit, ze prokazana spoluprace DS se zminénymi hnutimi je dlouhodoba
avzadném pifpadé se v poslednim roce nezeslabila. Pravé naopak, pfedevsim ze shora
pfedestfenych kandidatnich listin, podanych v roce 2009, je zfejmé, ze aktivisté téchto hnuti jsou
na nich zastoupeni velmi vyznamnym zptusobem, a to zejména na jejich pfednich mistech.
Rovnéz tato skutecnost potvrzuje, ze pravé osoby spojené s témito hnutimi reprezentuji skutecné
tvate a faktické smefovani DS.

[486]  Specifickou roli ma Délnicka mladez. Ta jako jedina ze jmenovanych subjektd ma formu
pravnické osoby (sdruzeni) a o jejim persondlnim i programovém propojeni s DS neni
sebemensich pochyb. Tato propojenost je dokonce tak intenzivni, Ze je Vv podstaté
dokonce nemozné odlisovat jejich jednotlivé aktivity. Predstavitelé DM jsou totiz soucasné
aktivni v DS a byt’ i nékdy vystupuji na akcich formalné pofadanych jen jednim z téchto subjekt,
jsou jejich projevy a aktivity pficitatelné jak DM, tak také DS.

[487] Konecné pak Soud podotyka, ze vazby DS skrajné pravicovou scénou nemaji
pouze podobu propojeni s konkrétnimi shora popsanymi subjekty. V fizeni bylo totiz prokazano,
ze nckteff z ¢lent nebo kandidata za DS se pravidelné acastni fady akei krajné pravicovych hnuti,
aniz by byla soucasné prokazana jejich vazba k urc¢itému z téchto hnuti. Témito osobami byli Jiff
Loschner, kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje 2008 (Podkladové analyza
SC a vyslech svédka por. Be. Ing. J. Novéka); Simona Skoumalova, kandidatka DS ve volbach
do Evropského patlamentu 2009 (Zprava Policie Ceské republiky, Policejntho prezidia CR,
Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 31. 8. 2009, ¢&. j. PPR-14583-32/CJ-2009-
99TO); Lucie Slégrova, kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje 2008
(Podkladové analyza SC a vyslech svédka por. Be. Ing. J. Novaka); a Jan Spachman, kandidat DS
do zastupitelstva Moravskoslezského kraje 2008 (Zprava Policie Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, ¢. j. PPR-
23192-2/CJ-2008-99TO).

V.6 Vefejné akce za ucasti Délnické strany

[488] Vlada dovozuje protipravnost a provazanost DS se jmenovanymi hnutimi
rovnéz z poradani, pfip. z jeji ucasti na celé fadé akci, organizovanych osobami spojenymi s NO,
AN a RWU. Pritom tvrdi, Zze od roku 2008 lze vysledovat urcity posun spocivajic
v tom, ze pfedstavitelé DS jiz nejen navstévuji akce poradané nacionalistickymi a neonacistickymi
subjekty, nybrz nékteré z nich pofada ptimo DS za aktivni ucasti extremistickych hnuti. Vlada
uvadi, ze na téchto akcich dochazi velmi casto k projeviim rasismu a antisemitismu, k pachani
trestnych cint, prestupku, k narusovani vefejného poradku a k jednani, pro které je zahajovano
trestni stfhani.

[489] 'V prubchu jednani zastupce vlady uvedl, Ze netvrdi protipravnost konani a zaméfeni
viech popsanych akci. Casto jde totiz o realizaci Gstavné zarucené svobody shromazdovani.
Vladé se vsak timto zpusobem snazi prokazat propojeni DS s dfive oznacenymi hnutimi
a dale rust agresivity a jejich pferustani v protipravni excesy.
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24. 2. 2007, Beroun - demonstrace proti raketové zakladné v CR

[490] Soud ma za prokazano, ze svolavatelem tohoto shromazdéni byl pfedstavitel
Autonomnich nacionalistt Jiff Bunda (kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského
kraje v roce 2008, byt s oznacenim, ze neni ¢lenem zadné politické strany) a se svymi projevy
zde vystoupili pravé J. Bunda, pfedseda Narodniho korporativismu J. Petfivalsky a pfedseda
Délnické strany T. Vandas. Tato skutec¢nost nebyla DS zpochybnéna, kdyz ta pouze zduraznila,
ze nebyla svolavatelkou protestu. Konani akce a tucast T. Vandase na ni s projevem prokazuje
icho zaznam (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV,
ze dne 23. 10. 2008, &j. : UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 6-7).

[491] Dukaz pfedlozeny DS (clanek z MF Dnes ,,Komorous velebil ruskou okupaci a StB*)
povazuje Soud za zcela irelevantni, jelikoz se vubec nevztahuje k projednavané akci. Soud
totiz nikterak nezpochybnuje pravo nejen kterékoliv politické strany, nybrz kazdého obcana,
vefejné se vyjadfovat k takovym otizkam, jako je zfizeni raketové zakladny na statnim tzemi.
Za vyznamné pro dal§i avahy Soudu proto neni povazovano zaméfeni predmétné demonstrace,
nybrz prokazani propojeni ¢innosti DS, AN a NK.

10. 3. 2007, Pferov - demonstrace proti komunismu

[492] Rovnéz vtomto pfipadé DS popiela, ze by akci svolala, coz vsak ostatné¢ vlada
ani netvrdila, nicméné nezpochybnila, Ze zde vystoupil mistopfedseda Narodniho korporativismu
R. Fojtik spole¢né s predsedou DS T. Vandasem. Konani akce a ucast T. Vandase
na nf s projevem prokazuje opét jeho zaznam (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu
a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, &.j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 7 - 8).

[493] Soud ma tim za prokazanu spolupraci, resp. soucinnost, DS s Narodnim korporativismem
pfi organizaci této demonstrace. Za vyznamnou povazuje Soud rovnéz skutecnost, ze DS
nepopfela, ze se této akce zucastnilo cca 200 predstavitelt Narodniho odporu. Tato demonstrace
tak podle nazoru Soudu prokazuje rovnéz propojeni, resp. pfinejmensim nazorovou blizkost, DS
a NO.

[494] Dukazy predlozené DS (clanek prevzaty ze serveru www.aktualne.centrum.cz ,,Novy
premiér: Spolehlivy afednik bez politické ambice®, a clanek ,,Zacala restaurace staré¢ho rezimu.
Tise a bez povyku, www.delnickelisty.cz) se k této akci vibec nevztahuji a T. Vandas
je béhem jednani uvedl pouze tim, ze jimi doklada, ze premiér J. Fischer, ncktefi clenové
soucasné vlady a hejtmani kraji byli ¢leny KSC.

[495] Stejné jako v pfedchozim pifpadé Soud zdiraznuje, Ze nikterak nezpochybnuje pravo
kriticky se wvyjadfit ke komunistické ideologii a k politické minulosti vefejnych ciniteld.
Rovnéz tato akce proto neprokazuje protipravnost ¢innosti DS, nybrz pouze jeji provazanost
s uvedenymi hnutimi.

21. 4. 2007, Plzen - I. rocnik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance

[496] Ani v tomto piipadé neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, Ze svolavatelem akce nebyla
pfimo DS (svolavatelem byl piedstavitel NO J. Svehlik, v soucasnosti ¢len predsednictva DS,
v minulosti opakované jako lidr kandidoval ve volbach za DS), nicméné vystoupil zde —
mimo jiné - pfedseda Narodniho Korporativismu J. Petfivalsky a pfedstavitel DS Ladislav Maly.
Zaznam jeho projevu dolozila vlada (Zpriva Policie Ceské republiky, Odbor terorismu
a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, ¢&.j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 8).

[497] Soud rovnéz v tomto pfipadé uzavira, ze konani a pribéh tohoto protestniho pochodu
prokazuje propojeni DS, NO a NK.
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1. 5. 2007, Brno 1. maj, oslava Svatku prace

[498] Prabéh této akce je castecné zminén jiz v castt V.5.1 odavodnéni rozsudku,
v némz je uvedeno, ze pravomocnymi rozhodnutimi Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008
a Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009 bylo odsouzeno sedm osob za spachani trestného
¢inu podle ustanoveni § 260 trestnfho zakona. Této trestné cinnosti se dopustili
tim, ze propagovali Narodni odpor, tj. hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod c¢lovéka
a hlasajici narodnostni a rasovou zast’ vaci odlisnym skupinam lidi.

[499] DS uvedla, ze nebyla svolavatelkou akce a neexistuje ani zadna spojitost mezi ni a DS.
Toto tvrzeni se vSak podle nazoru Soudu podafilo vladé vyvratit. Prinejmensim jeden
z odsouzenych (T. Kebza) byl totiz v minulosti ¢lenem DS, coz vyslovné pifi jednani pfipustil
1T. Vandas. Zjeho sdéleni navic plyne, ze toto clenstvi existovalo pravée v dobé konani
zminéného shromazdéni. Ostatné v Délnickych listech ¢. 19 byl publikovan rozhovor
s T. Kebzou ze dne 7. 12. 2008, ktery s nim vedl M. Zbela (¢len pfedsednictva DS, pfedseda
DM), nazvany ,,20 mésict za drzeni transparentu”. V tomto rozhovoru byl T. Kebza oznacen
za veterana nacionalni scény a v jeho zavéru mu byla polozena otazka: ,,I7 DS nejsi Zddnym
novdikenm, § jejimi Jakladateli a feny 1€ vage dlonboleté kamarddstvi a politické aktivity jesté 3 dob minulého
stoleti. Cim hodlas prispét & jeji Gnnosti a co by méla DS udélat ke svému  budoncimn  sispéchu>
Na takto postavenou otazku T. Kebza odpovédél, ze je dulezité pracovat s lidmi, byt aktivni
a odkazal na citat: ,,[elebeno budiz, co posiluje tvrdost. Je tak zjevné, ze T. Kebza byl pfinejmensim
do konce roku 2008 vyznamnym clenem DS. Z publikace a stylizace rozhovoru v Délnickych
listech navic plyne, ze DS tomuto svému ¢lenovi pravé za nyni projednavanou akci a za nasledné
trestnf stthanf vyslovovala sympatie a plnou solidaritu.

[500] Namitku DS, Ze pfedmétny rozhovor byl nejprve publikovan v Délnickych listech
a teprve poté na www.odpor.org, povazuje Soud pro své rozhodovani za zcela irelevantni.
Dalezité je totiz aktivni clenstvi T. Kebzy v DS a pfizen, kterou mu tato strana projevila,
nikoliv ¢asové pofadi publikace rozhovoru vuvedenych zdrojich. Zminéna publikace
na www.odpor.org podle Soudu prokazuje propojeni DS a NO: nazorovou spiiznénost
a personalni vazby (T. Kebza byl odsouzen za propagaci NO).

[501] Sympatie DS k osobam odsouzenym za propagaci NO na této akci jsou rovnéz ziejmé
z textu pfedstavitele DS M. Zbely ,,Rozsudky nad aktivisty Odporu potvrzeny®, publikovaného
na www.delnickamladez.cz a také na www.odpor.org.cz. Autor zde mimo jiné pise, ze vyzyva
cleny Deélnické mladeze i jinych narodné socialnich subjektt ke spole¢nému narodnimu odporu
proti stavajicimu rezimu.

[502] 'V tomto bodu ma proto Soud za prokazano propojeni DS s NO a také podil nékterych
¢lent DS na trestné c¢innosti.

21. 7. 2007, Svitavy - II. protestni pochod za Vlastimila Pechance

[503] Bylo prokazano, ze hlavnim organizatorem protestu byl opét opakované zminovany
aktivista NO a soucasné &elny piedstavitel DS J. Svehlik (viz ozniameni o shromazdéni ze dne
5. 6. 2007). Soud ma rovnéz za nesporné (prub¢h akce u jednani DS nerozporovala), ze na akci
vystoupil s projevem T. Vandas a také dalsi pfedstavitel DS L. Maly. Vystoupili zde napf. aktivista
Vlastenecké Ligy Fr. Rozho a za Slobodny odpor Slovensko Rado Novotny.

[504] Dukaz predlozeny DS (clanek z www.idnes.cz ,,Nova Unie svobody laka hlasy od kufaka
marihuany®) povazuje Soud za zcela irelevantni, jelikoz se vibec nevztahuje k projednavané akei.
Opét totiz Soud pfipomina, ze nezpochybnuje legitimitu konani podobnych akci.
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[505] K tomuto shromazdéni Soud konstatuje, Zze jeho zaméfeni a prabéh opét prokazuje
spolupraci DS s NO a déle také s Vlasteneckou Ligou a Slobodnym odporem Slovensko.
V piipadé dvou posledné zminénych subjekta vsak jejich protipravnost nebyla v fizeni
prokazovana, takze Soud ve svych dalsich uvahach spolupraci DS s nimi nijak nezohlednil.

29. 9. 2007, Kladno - Svatovaclavska demonstrace

[506] Soud mé za postaveno najisto (Zprava Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizované¢ho zlocinu Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. U00Z-
2619-1/CJ-2008-27), e otrganizitory shromazdéni byli pfedseda Autonomnich nacionalista
J. Bunda (kandidat DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje vroce 2008)
a mistopfedseda F. Posva. Demonstrace se zucastnil také zastupce ruské krajné pravicové
politické organizace DPNI (Dvizenie protiv nelegalnoj imigracii). S projevy vystoupili J. Bunda,
F. Posva, pfedseda NK ]. Petfivalsky, zastupkyné zenské organizace RWU M. Dupova
(kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje v roce 2008) a predseda DS
T. Vandas. Této akce se jako clenka RWU zucastnila rovnéz mistopredsedkyné DM a clenka DS
L. Slégrova.

[507]  Soud vychazel z toho, Ze nastinény program akce a oznacen{ jednotlivych fe¢nikd nebylo
ucinéno spornym, kdyz je pfi jednani T. Vandas — jakozto pfimy ucastnik a jeden z fe¢nikd —
nijak nerozporoval. Soud ma proto i z konani této akce za prokazanu uzkou spolupraci DS s AN
a RWU a propojeni DS s DM. K ucasti ruské DPNI nicméné Soud uvadi, ze jeho protipravnost
nebyla v tomto fizeni prokazovana a ke spolupraci DS s nim na pofadani této demonstrace
proto v dal$im nijak nepfihlizel.

28. 10. 2007, Moravska Ostrava - demonstrace k vyroci vzniku republiky

[508] Také na tomto shromazdéni vystoupil T. Vandas, ackoliv DS nebyla jeho svolavatelem
(Zptava Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby
kriminalni policie a vySettovani ze dne 23. 10. 2008, ¢& j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27). DS
nezpochybnila tvrzeni vlady, ze pofadatelem akce byl pfedseda krajné pravicové organizace
Nérodni Cest M. Kratochvil a pfedstavitelé Narodniho korporativismu I. Machové, pozdéjsi
kandidatka DS ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje. S projevy vystoupili
rovné? J. Petfivalsky, aktivistka NK Sotia Vilingrova a zastupce Slobodného odporu Slovensko
R. Novotny.

[509] Také tato akce doklada propojeni DS s oznacenymi subjekty, byt v pfipadé organizace
Narodni Cest opét plati, ze jeji protipravnost nebyla prokazovana, takze tuto tvrzenou spolupraci
Soud pfi rozhodovani o navrhu na rozpusténi DS nijak nezohlednil.

23. 2. 2008, Praha - demonstrace proti nezavislosti Kosova

[510] Soud ma za prokdzané (Zpriva Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. UOOZ-
2619-1/CJ-2008-27), 7e tato demonstrace byla organizovana piedstavitelem AN J. Bundou
azena ni sprojevem vystoupil i T. Vandas, coz ostatné sam uvedl. Na akci vystoupili
rovnéz predseda Slovenské Pospolitosti I. Sykora a zastupkyné RWU M. Dupova.

[511] Také tato akce, pofadana ke zcela legitimnimu tématu, podle nazoru Soudu prokazuje
spolupraci DS, AN a RWU; ke Slovenské pospolitosti se Soud nijak nevyslovuje s ohledem
na skutecnost, ze jeji protipravnost nebyla vladou prokazovana.
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1. 3. 2008, Plzen - demonstrace za svobodu slova

[512] Tento protestni pochod byl organizovan ¢elnimi aktivisty NO V. Buresem a J. Svehlikem;
v obou piipadech se soucasné jedna o kandidaty DS ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce
2008. Bylo prokazano, ze na akci vystoupil s projevem T. Vandas a také napf. predstavitelka
RWU M. Dupova. DS ve vyjadfeni uvedla, Zze se T. Vandas vénoval zejména aktualni politické
a ekonomické situaci v zemi, napf. reformé vefejnych financi.

[513] V projevu T. Vandase nicméné také zaznélo (viz Zprava Policie Ceské republiky, Odbor
terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, ¢&j.. UO0Z-2619-1/CJ-2008-27,
str. 15 - 16): ,,1Zdyt’ v jaké spolecnosti to viastné Zijeme? Na jedné strané paragité, (lenové nejriiznéisich
rodinmyjch klanii, vysdvajici nasi spolecnost a amorujici ovdusi, nicmeéné majici vsechny vysady, nebot’ patri
k preferované elité. Na drubé strané miladi lidé, aktivisté, kter? jsou stibdni jen proto, Ze maji jiny pobled na vyvoj
ve spolecnosti a napriklad na svém téle vytetovany symbol, jeng je v dané dobé problasen za extremisticky.. .
Potrebujeme finaniné dotovat riizné pochybné spolky a organizace, jejich% jedinym cilem je propagace pozitivni

diskriminace, feminismu ¢i sexudinich sichylek?

[514] Tento citat Soud hodnoti jako znacné xenofobni, agresivni vaci nékterym mensindm
a verbaln¢ napadajici celé skupiny obyvatel. Soucasné zjevné vyslovuje zfejmé sympatie k trestné
stthanym aktivistim pravicového extremismu. Kompozice celé této akce opét prokazuje
spolupraci DS a RWU.

15. 3. 2008, Praha - demonstrace na podporu Srbska

[515] Toto shromazdéni svolala pfimo DS, coz souhlasné¢ uvedla i ve svém vyjadfeni.
Tento nicméné v prabéhu jednani poptel, ze by DS pozvala i aktivisty NO, NK a RWU.
V tomto sméru ma Soud za prokazano, ze se na webu www.delnickastrana.cz objevila pozvanka
nazvana ,,Délnicka strana podpoii Stbsko® (viz také V.5.2), z niz je patrno, ze DS podpoftila AN
a jejich protest proti nezavislosti Kosova a ti ted’ podpoti DS. Z tohoto dikazu je tedy patrna
spoluprace DS a AN pfi pofadan{ této akce, nikoliv v§ak soucinnost s NO ¢i NK.

[516] Na prezentovaném shroméazdéni vystoupili mistopfedseda DS J. Stépanck, predseda NK
J. Petfivalsky, zastupce Mladeze DS J. Slégr a ¢len vedeni Kiest'anskosocialniho hnuti Tuleskov
(Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne
23.10. 2008, &. j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 17-18).

[517] 'V tomto pifpadé ma Soud za prokazanu spolupraci DS s AN. Naopak spolupraci s NO
¢t RWU pii pofadani této konkrétni akce vlada neprokazala; k pfipadné spolupraci
s Kfest’anskosocialnim hnutim Soud nepfihlizel, jelikoz jeho protipravnost nebyla prokazovana.

1. 5. 2008, Praha - 1. maj, oslava Svatku prace

[518] 'V tomto pfipadé byla DS svolavatelem demonstrace. Soud povazuje ve shodé¢ s vladou
za vyznamné, ze puvodné bylo toto shromazdéni ohlaseno jako pochod Narodniho svobodného
odporu za svobodu slova ¢lenem NO M. Matickou, stejné jako v roce 2006. Z davodu zakazu
nasledné ohlasila shromazdéni DS. Soud ma proto za prokazanu uzkou spolupraci DS a NO.
Potvrzenim této skutec¢nosti je rovnéz provedeny dukaz — pozvanka na tuto akci, umisténa
na webu NO www.odpor.org, jejimz obsahem je vyzva urcena aktivistim a sympatizantim NO
k manifestaci pronarodnich sil. Po kratkém pfipomenuti 1. maje 2007 v Brné, pofadaného cleny
NO, je zde uvedeno, ze ,mamisto toho, abychom porddali shromagdéni viastni, které by bylo vystaveno
gnalnémn politickémn taku, radéji svou iicasti hromadné podporime prvomajové shromdazdéni Délnické stranmy.
Je tedy zcela zfejmé, ze NO od pocatku povazoval toto shromazdéni za svoji akci,
kterou pouze z ryze taktickych davodua pofadala pravé DS. To potvrzuji dalsi provedené dikazy,
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napf. informace o demonstraci umisténa na webu NO (Report — 1. maj 2008,
in: www.odpor.org), zakoncena heslem ,,Odpor spolecné!” Nelze ostatné ani piehlédnout,
ze fada fe¢nfka na tomto shromazdéni zakoncila svoje projevy zvolanim: ,,Odpor!*

[519] Na stejné webové strance byl umistén rovnéZ projev J. Stépanka, pievzaty zwebu
www.delnickastrana.cz, a nadepsany “Ceska mlade! Na strazl“ V ném je zejména uvedeno:
»Dnes Evropa pripomind pevnost, kterd je oblegena davy cizogemcd, kter? se chtéji dostat dovnitr, 3a ticelem
vyplenéni, vysani a ovladnuti. Nejhorsi je, Ze uvnity’ pevnosti Evropa existuji skety, chtéjici témto hordam otevrit
brdanu, a kriminalizui ty, ktei? volaji ostatni do Zbrané a na bradby. V" kagdé evropské zemi jsou tyto skety
a grddei. A pravé s nimi musi narodovei bojovat... Proto voldme ceskou mlddeg na strag. Na strag odkazu
Evropy, kolébky narodsi a civilizace. Na strag proti homosexudlni gvrdcenosti a gnicujicimu ateizmmn. Kamarddi
a kamarddky 3 naciondiniho tabora nastupuji do proni linie boje o dusi ceskébo ndroda. Na 1. Mdje vystavila
leskd  mlddes  dilet  odehazejicimu  svétn  nemobouciho a impotentniho  liberalismn a  pseudodemofkracie,
kterého se dr3i ,,osvédcent politicti lidii“. 1. Maj 2008 byl jasnym blasem nastupujici leské nacionalni middeze,
kterd se piibldsila o sva prava na spolurozhodovdni o své emi a narodn. Mlddezi! Na strag!“

[520] Vlada dolozila dakazy podrobné popisujici prub¢h demonstrace (viz zejména Zprava
Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008,
& j.: UO0Z-2619-1/CJ-2008-27, str. 19-29). Zdokumentovala (a DS tento dikaz nezpochybnila),
e akci moderoval mistopiedseda DS J. Stépanck a prvni projev prednesl predseda T. Vandas,
ktery se jasné pfihlasil k pofadani této akce a k pozvani dalSich krajné pravicovych hnuti,
kdyz uvedl: ,, 1 dgeni piitelé, viastenci! Dovolte i, abych vis pozdravil jménem Délnické strany a podékoval
vdm, e jste prijali nase pozvdani na tuto akci. Zaroveri de vitdm vsechny prétele 3 nam blizkych organizact
a bnutl, kter? nas prijeli podporit.” (zvyraznil Soud). Dale napf. tekl: ,,Budeme prosazovat nds program,
Jehog zdkladni pilite — narodni, socidlni a konzervativni — json podle nasebo presvédieni lékem na liberdini
nemoc, kteron je nase gemé nakagena. Odmitame, aby se o nds rozhodovalo nékde v Bruselu, ve stylu o nds bez
nds. Nechceme aby se nase emeé stala Zumpon, v nig se budon hromadit imigranti e vsech koutsi svéta,
kde veskeré vyhody budou mit neprizpiisobivé mensiny a poctivé pracujici obéan je bude dotovat ze své kapsy.

[521] Poté vystoupil zastupce Slovenské pospolitosti, ktery svij projev zapocal slovy ,,KKamarati,
na straz”. Dale uvedl: ,Velmi dobre vieme, komn vyhovujii tieto dva systémy. Kto 3 nich profitupe.
Kto sa najviac obohacuje na sikor pracuysicich. A kto ma dujem 3 nds spravit’ stado, ktoré je ochotné pre peniaze
spravit’ vetko. Sii to sionisti, komu najviac braji tieto systémy do kardt. A tjm, Ze bojujeme proti komunizmm
a kapitalizmn, bojujeme rovnako proti sionizmu. .. Prisla doba, kedy nestacia len slovd. Treba éiny. Ja verim,
Se prdve v tento deri sme acali nasu spololnii piit. Cesta, ktord vedie k eurdpe suverennych, silnych ndrodov.
Preto musime hladat’ to, co mdme spolocné, nie to, o nas rozdelnje. Spaja nas spololny nepriatel’ — sionizmus.
Spdja nas spolotnd krv. Tak nedovolme, aby nds rozdelili! V'erni sebe, svorne napred!*

[522] Predseda AN J. Bunda ve svém projevu uvedl: ,, Tento svitek musi byt &m dil vic chapan
Jako den ndrodni jednoty! Svorné se musime postavit a Celit nasemn spoleinému nepriteli. A kdo je onim
nepiitelem? Vyvoleni plutokrati a jejich chamtivost a touba po moci. Diive se témto krubim 1ikalo Fidozgedndrs.
Po jedné jimi placené a pro né vyhrané vilce jim rikejme treba nadndrodni kapitalisté! Jsme pro né povl, viastné vic
dobytek nez lidé! Jejich jmeéno se nesmi vyslovovat stené jako jmeéno jejich boba. A jejich ndstroje? To jsou financni
machinace obludnych rozméri, korumpovani vidd, politickych stran a statnich instituci, iicelové podporovani
neevropskych imigrantsi a multikulturmi spolecnosti. . . .

[523] Zastupkyn¢ RWU M. Dupova ve svém projevu mimo jiné uvedla: ,,Regu,
ktery se boji ug i slova, ndzori a myslnek nacionalni middege, je potapéjici se lodi. Jeji kormidelnici json
Jig nervozni. Burgy jim padaji, je cas koupit nevratné letenky do Tel Avivu! V' panujicim regimu se jig poctiva
price neceni. Vyhravaji lodéi, podvodnici a paraziti. Zatimeo viichni Cesi musi pracovat a platit vysoké dan,
Je tu skupina paraziti, kter? nase dané polykaji po desitkdch miliard. Vsichni vime, kdo jsou tito paraziti
a vidame je denné v wulicich. Jind skupina — asifsti pristéhovalei neplati dané vibec a rychle bobatnon...
Co je to za regim, Rtery otvira hranice nasi zemé a pousti do ni hordy pristéhovalcii a Cernych drogovych dealersi?
Co je to za resim, ktery md tu dr3ost nagyvat se demokracii a avirat miladé lidi pro jejich ndagor a toubn
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po svobodé? Co je to 3a resim, Riery nuti ceské maminky s détmi platit v nemocnicich, gatimeo hordy pristéhovaleri
Pplatit nemuseji?... Jestlipak si stovky policistii kolem nds nvédomuji, jaky regim chrani? Stejné penize by si mobli
vydélat i s cistym svédomim. Uvédomuji si, Ze jejich déti a vnuci ug nebudon chodit do Ceskych skol, ale do multi-
kulti - vzdélavacich center & vymyvani mozkii?  Pani  policisté, vidite opravdu  budoucnost  svych  dét
v multiknlturnim kotli pinym pristéhovaleni? Vite, e vase déti a vnuci budou muset tordé pracovat do simorn,
aby ugivily miliony pristéhovaleni? 17y, okolo nds v lernych kombinézdch a s odznaky, vite, e Schengen je brina
pristéhovaledim oteviend dokordn?

[524] Zastupce némeckého Svobodného odporu Dortmund Steffen Pohl dale uvedl: ,,Ne sionisty
okupované Evropské Uniil Ano Evropél ... predpoklidaji, e pokud se Evropané formuji dle odkazu
SVE spolecné evropské kultury, bistorie a nvédomi si své spoletné koreny, posleme je 3pét tam, odkud zaclali
podkopavat nasi soudrinost — do predni Asie. Kdyg se Némecko pred 75 lety osvobodilo od sil mezindrodniho
finaniniho kapitdlu, netrvalo dlonho a stejné instituce a lobbisti, kter? dnes chtéji rozdélit Evropn, vyblasili
Neémeckn vilku. .. Cesta k vitézstvi nad Sinajem je Evropal A i kdyg se dnes cizi moci ovlddand Evropa vyviji
v obrovsky kontinent teroru, stdle je nasi nadéji a posledni Sanci. A i pres formovini mocnébo policejnibo
eurostitu, tu stile existuje evropsky odpor! Evropsky odpor je odpovédi na euroteror! Bojujte proti sionistiim
okupujicim viddu v kazdé evropské zemi! Evropo, povstan!*

[525] Vystoupili rovnéz zastupkyné slovenského Slobodného odporu a zastupce ceského
Svobodného (Narodniho) odporu Jifi Barta (kandidat za DS ve volbach do Stfedoceského kraje
v roce 2008, na kandidatce mél uvedeno clenstvi v DS); mezi projevy zaznéla hudebni vystoupeni
L. Budze (pfedstavitel white power music, hudebni skupiny Uli¢nici 89-1, SQUAD 69, kandidat
DS do Evropského patlamentu) a Kamila Vity (kytarista hudebni skupiny Imperium, stthané
za vydani alba s nazvem Triumph of the Will, jelikoz obsahujici skladby, jejichz texty vyzyvaji
k rasismu a propaguji neonacismus).

[526] Na zakladé¢ shora uvedeného ma Soud za prokazano, ze DS tzce spolupracuje se véemi
uvedenymi hnutimi (AN, NO, Slovenska pospolitost’, Svobodny slovensky odpor, RWU, Freier
Widerstand). Jinym zptisobem ostatné ani nelze vysvétlit uvodni slova T. Vandase, jimiz pfivital
wWUSechny pratele 3 ndam blizkych organizaci a bhnuti, kteri nds prijeli podporif‘, a to za situace, kdy prave
pfedstavitelé jmenovanych hnuti na tomto shromazdéni dokonce vystoupili s projevy.

[527] Podstatné je rovnéz, jaké nazory na shromazdéni pofadaném DS zaznély. K tomu
totiz v prabéhu jednani T. Vandas uvedl, ze nemuze védét, sjakym projevem kdo vystoupi,
nicméné pokud by zaznél nazor, ktery by porusoval pravni fad a odporoval by programu DS,
tak by se pry od n¢j distancoval. V daném pfipadé se tak vsak ani vjednom piipadé nestalo
(a to ani nasledné¢, napf. ohrazenim se na webové strance DS) a lze se proto logicky domnivat,

ze zde vyslovené nazory podle pfedsedy DS konvenuji nejen s pravnim fadem,
nybrz i s programem DS.

[528] Jak je vSak patrno ze shora provedené rekapitulace vynatkt prednesenych projevi,
jednalo se o vyroky zjevné antisemitské [hovofici o boji proti sionismu (zastupce Slovenské
pospolitosti), proti ,,zidozednatim*® (J. Bunda z AN), o koupi nevratnych letenek do Tel Avivu
(M. Dupova z RWU)], xenofobni (pfipodobnéni imigrantd k zumpé — T. Vandas, oznaceni
pfist¢hovalct za parazity — M. Dupova) a dokonce jednoznacné neonacistické (S. Pohl, viz vyse).

[529] Pravé ve vztahu k poslednimu oznacenému fecnikovi se T. Vandas k dotazu Soudu
ponékud distancoval od zjevné adorace A. Hitlera. Tento krok vsSak povazuje Soud spise
za ukrok, tedy za velmi neduvéryhodny. Jednak proto, ze jej T. Vandas ucinil teprve vice
nez s odstupem jednoho roku od jeho proneseni, a to az pfi jednani Soudu, rozhodujiciho
o navthu na rozpusténi DS, a také proto, ze Soudu védomé¢ uvedl nepravdu. Nejprve
totiz na vyslovny dotaz Soudu popfel, ze by se jest¢ nékdy v budoucnu se S. Pohlem setkal,
takze se snazil vyvolat zdani, Ze $lo o nahodilé setkani. O néco pozdéji bylo nicméné prokazano,
ze se T. Vandas se S. Pohlem setkal jest¢ pfinejmensim dvakrat na podobnych akcich —
konkrétné na akci DS nazvané Den svobody v Hradci Kralové, konané dne 16. 8. 2008,



Pst 1/2009 - 444

coz T. Vandas vysvétlil pouze svoji zapomnétlivosti, a dale na shromazdéni DS 1. 5. 2009 v Brné¢.
Jen pro tplnost Soud dodava, ze v tomto piipadé z davodu prekazky véci rozsouzené nehodnoti
prubéh samotné akce v Hradci Kralové, nybrz pouze konstatuje ucast S. Pohla na ni, coz je zde
vyznamné jen vramci celkového kontextu prokazani spoluprace DS s organizaci Freier
Widerstand a konkrétné prave s touto osobou.

[530] K této akci Soud uzavira, ze prokazuje uzkou spolupraci DS s oznacenymi hnutimi,
a dale skutecné programové a ideové zaméfeni DS a jejich nazorovych a personalnich spojencu:
rasova a etnicka nesnasenlivost, pifklon k neonacismu, antisemitismus.

14. 6. 2008, Décin - demonstrace proti legalizaci drog

[531] Soud ma za postaveno najisto, ze tuto demonstraci uspofadali Autonomni nacionalisté
Severoceského kraje vedeni J. Engelhartem. O tom svédci zejména pozvanka umisténa
na www.sever.nacionaliste.com (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu
UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, ¢&.j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 29).

[532] Jakkoliv tedy DS nebyla jejim svolavatelem, vystoupil na ni mistopfedseda DS P. Kotab.
Rovnéz promluvili M. Dupova (RWU) a J. Engelhart. Tato akce proto prokazuje spolupraci DS
s AN.

28. 6. 2008, Brno - protest proti shromazdéni gayti a lesbicek

[533] Tuto akci organizovala DS na protest proti pochodu ,,Duhova vlna 2008 (Queer
parade)”. Ktéto akci se DS hlasi, kdyz ve svém vyjadfeni knavrhu uvedla,
ze na www.delnickastrana.cz bylo publikovano oficialni oznameni, kterym T. Vandas vyhlasil
wobilizaci Ochrannych  sbori DS, které budon akci monitorovat a doblizet, aby ze strany iitastnikii
této urdcené akce nedochdzelo & napadani slusnych lidi, kter? piijdou vyjadiit nesoublas. Odmitame tolerovat
amordlnosti a nechutnosti, které nemaji se dravym vyvojem civilizace nic spoletného. Nechceme rodinn ve slogeni
tatinek Josef a maminka Karel. Své NE! refeneme blasité a razné!*

[534] K tomu vlada ptedloZila dikaz - Zpravu Policie CR ze dne 30. 10. 2008, Policejni
prezidium CR, Ufad sluzby kriminln{ policie a vySetfovani, ¢j.. PPR-23192-2/CJ-2008-99TO.
Z této zpravy plyne, ze v souvislosti s protestni akci byly zadrzeny 3 osoby: Lubomir Hamza
(obcan Slovenské republiky, ktery dne béhem shromazdéni narusil hrubym zptasobem pofadanou
akci tim, ze po ucastnicich hazel vajicka a za to mu bylo sdéleno podezieni ze spachani trestného
¢inu podle ustanoveni § 202 odst. 1 trestnfho zakona -vytrznictvi), Martin Vaclavek
(béhem shromazdéni nosil viditelné hnédy opasek s kovovou pfezkou, na které byl hakovy kiiz
jako soucast znaku némecké armady - Wehrmachtu. Jmenovanému bylo sdéleno podezieni
ze spachani trestného cinu podle ustanoveni § 261 trestniho zakona - vefejné projevovani
sympatii k hnutf, sméfujicimu k potlacovani prav a svobod clovéka nebo hlasa rasovou,
nabozenskou nebo tf{dni zast’ nebo zast’ vuci jiné skupiné osob) a Alexandr Kysilka
(béhem shromazdéni narusil hrubym zptsobem pofiadanou akci tim, Ze po ucastnicich hazel
vajicka, za to mu bylo sdéleno podezfeni ze spachani trestného dle § 202 odst.1 trestniho
zakona). K tomu DS pii jednani pouze uvedla, ze jmenované osoby nejsou jejimi cleny.

[535] Na zakladé¢ provedenych dikazi Soud konstatuje, ze tato akce svéd¢i o xenofobnim
a agresivnim  postoji DS ke skupiné homosexualné orientovanych osob. Neni sporu
o tom, ze kdokoliv ma pravo svobodné vyjadfit svij nazor na prakticky jakoukoliv zalezitost,
a to véetné sexualni orientace. A priori nelze oznadit za protipravni ani pouzivani expresivnich
vyraza, kterymi T. Vandas oznacil homosexualitu za zvracenost, amoralnost a nechutnost.
Nepiipustna xenofobie a agresivita DS je vsak zfejma z toho, ze vyhlasila mobilizaci svych
Ochrannych sbord za ucelem ,ochrany slusnych lidi“. Jinak feceno, DS déli spolec¢nost
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na slusnou a zvracenou a k ochrané tzv. slusné casti nevaha nasadit svoji zvlastni jednotku,
a to navzdory tomu, ze povinnost chranit vefejny pofadek piislusi vefejné moci a nikoliv
soukromym sboriam. Nelze opomenout ani skutecnost, ze v tomto piipadé byly Ochranné sbory
,»mobilizovany* nikoliv na ochranu vlastnich akci DS, jak opakované tvrdil T. Vandas pfi jednani,
nybrz pro omezeni shromazdéni pofadaného jinym svolavatelem.

[536] Soud ma za zfejmé, ze takovymto postupem DS aktivné a zcela védomé vyvolala stret
a konflikt, coz jiz v zadném piipadé nelze ospravedlnit Gstavné zarucenou svobodou projevu.
Neni proto nahodou, ze v prubc¢hu akce doslo k zadrzeni ne¢kolika osob, podezielych ze spachani
trestnych ¢int. V tomto kontextu vidéno proto neni ani rozhodujici, zda tito byli ¢i nebyli cleny
DS, jak uvadél T. Vandas.

[537] Prubé¢h této akce podle Soudu prokazuje nejen popsanou programovou orientaci DS,
nybrz i sklony k praktickému pouziti nasili vaci nckterym skupinam osob, jejichz sexualni
orientace (pfipadné jen vyjadfeny nazor) nekonvenuje s pfedstavami DS.

26. 7. 2008, Svitavy - III. ro¢nik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance

[538] Soud ma za prokazano, ze svolavatelem akce byla I. Machova (kandidatka DS ve volbach
do zastupitelstva Moravskoslezského kraje v roce 2008 a také aktivistka NO) - viz dolozena
oznameni o shromazdéni ze dne 30. 4. 2008 a 2. 6. 2008, podepsana pravé I. Machovou.
Jak plyne z dukazu ptedlozeného vladou (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu
a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, &j.: UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 30),
na shroméazdéni vystoupili s projevem J. Svehlik (DS, NO), T. Vandas, Fr. Rozhofi z organizace
Vlastenecka fronta, M. Dupova spole¢né s Kristynou Harflovou (RWU), R. Novotny (Slobodny
odpor Slovensko), ktery svij projev zakoncil pozdravem ,,Na straz®; stejny pozdrav pouzil
i]. Svehlik pred piedstavenim L. Malého z DS. Neékolikrat mezi projevy zahral Ladislav Budz
(clen a kandidat DS do EP v roce 2009 a ¢len hudebnich skupin Squad 96 a Uli¢nici 89-1).

[539] Jakkoliv Soud nezpochybnuje, ze obsahem projevu T. Vandase byla kritika vladnouciho
rezimu a tehdejsi vlady, coz jmenovany zduaraznil pfi jednani, povazuje za dulezité,
ze rovneéz tato akce prokazuje velmi tésné propojeni DS s uvedenymi extremistickymi hnutimi
NO a RWU.

16. 8. 2008, Hradec Kralové - Den svobody

[540] Jak plyne z jiné casti rozsudku, prabéhem konani tohoto shromazdéni se Soud zabyval
jiz ve svém predchozim rozsudku (Délnickd strana I) a s ohledem na pfekazku véci rozsouzené
se jim jiz nemtze zabyvat znovu.

6. 9. 2008, Rokycany — ,,spontanni demonstrace proti Cernému rasismu*

[541] K tomuto shromazdéni DS Soudu sdélila, Ze je nesvolala. Nezpochybnila nicméné fakt,
ze svolavateli byli V. Bures a P. Andrle, kandidati DS ve volbach do krajskych zastupitelstev.
Toto shromazdéni reagovalo na napadeni nékolika Romu ze strany aktivista NO v Rokycanech
v baru Ural a na jejich nasledny trestni postih. Z fotodokumentace predmétné demonstrace
je zfejmé, Ze se ji ucastnili Autonomni nacionalisté i stoupenci Narodniho odporu; o demonstraci
ostatné byla publikovana informace na www.odpor.org (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor
terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, &j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27,
str. 33).

[542] Soud ma za prokazano, ze v tomto piipadé¢ aktivisté DS jednak velmi uzce spolupracovali
s AN a NO a také Ze vefejné podpofili nasili, vykonané ze strany NO vuci romské mensing.
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28. 9. 2008, Kladno - Svatovaclavska demonstrace

[543] Tuto akci usporfadali spolecné DS a AN, coz DS nezpochybnila. O spolupraci obou
subjekta ostatné svedél stylizace pozvanek, na nichz se objevuje logo AN (viz Zprava Policie
Ceské republiky, Odbor terorismu a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, &.j. UOOZ-
2619-1/CJ-2008-27, str.33), a videozaznam, znéhoz je patrna piftomnost symboliky AN
na ucastnicich shromazdéni, a také plakaty s napisem Odpor. S projevy zde vystoupil J. Bunda
(AN) a T. Vandas a J. Stépanck (DS). T. Vandas se ve svém projevu kriticky vyjadiil k odsouzeni
Erika Sedla¢ka za $ffeni antisemitismu a vefejné roztrhal ¢eskou Ustavu s vysvétlenim, ze zakony
v nf obsaZené se v Ceské republice stejné nedodriuji. K tomuto vyroku se jmenovany piihlésil
1 pfi jednani.

[544] 'V tomto piipad¢ ma Soud za prokazanu spolupraci DS s AN a také acast piiznivea NO
na akci. Jakkoliv totiz T. Vandas pfi jednani trval na tom, Ze se zde objevil pouze pojem ,,odpor
a nikoliv ,,narodni odpor®, ma Soud z okolnosti véci za postaveno najisto, co tento pojem
pouzity na ,tradicnim setkani narodné orientované mladeze® (viz citované pozvanky)
ve skutecnosti znamena: ucast sympatizantt hnuti, oznacovaného pfevazné jako NO.

13. 9. 2008, Altenburg - Fest der Vilker (Festival narodii)

[545] V fizeni byla prokdzana ucast piedstaviteld DS T. Vandase, J. Stépanka a L. Malého
na této oficialni akci némecké krajné pravicové politické strany Nationalpartei Deutschland
(NPD). Vystoupili zde fecnici z krajné pravicovych politickych organizaci ze zahranici
a stoupenci evropského Odporu (viz Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu
a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 23. 10. 2008, & j. UOOZ-2619-1/CJ-2008-27, str. 34 - 38).
Z ceskych zastupct byli dile pfitomni napt. ]. Petfivalsky, P. Vondrak, T. Kebza, J. Barta
a M. Hroch (vSechno clenové, funkcionafi ¢i kandidati DS ve volbach do krajskych
zastupitelstev), Gcastniky z CR byli také aktivni stoupenci NO. Hudebni ¢ast tvoiily kapely
mezinarodni white power scény napf. White Law, Sleipnir ¢i Strappo.

[546] Pii jednan{ T. Vandas popfel, ze by ve svém projevu vyslovil vyrazy jako ,bild rasa®
¢i,,bilé evropské narody*. Tomu je tfeba s ohledem na pfedlozeny pfepis jeho projevu pfisvédcit.
Zaznélo v ném napf., ze CR je statem, kde pfevzali moc liberalové. Predmétny festival oznacil
jmenovany za ,,nelepsi dikaz toho, Fe boj proti liberalistiim neprobiba pouze v nasi nebo vasi zem,
ale tykd se celého kontinentu. Je to boj ndrodii za nezavislost, svobodu. Zajisté neprebdnim, kdyg tento bo
také oxnacim bojem a existenci, protoge tlak, Rterému jsme v dnesni dobé vystaveni, nemd Zatim v déjindch
lidstva obdoby. Jednd se totig jig o primy titok na instituci rodiny, titok na partnerské vtahy mei muzen
a Zenon, ditok na dravy rist déti v usporadané rodiné Soucasné se T. Vandas kriticky vyslovil
k tomu, ze jsou mladi lidé odsuzovani jen za to, Ze maji na téle vytetovany symbol, ktery je udajné
extremisticky, a ze vsichni, kteff jsou proti EU a proti masam pfist¢hovalct a nechtéji, aby se nase
vlast stala smetistém, maji cejch extremisty a neonacisty. Projev zakoncil slovy: ,,Nacionalisté
Evropy, povstartel Soud ma za to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze nasledné T. Vandas posluchace
pozdravil zdvizenou pravici (hajlovanim).

[547] O celé akci podrobné informoval web www.odpor.org, kde se k ucasti Délnické strany
uvadi: ,,T7eti rotnik ,,Fest der 1olker” se stal prilomovon akci také 3 hlediska Sirsi zabranicni spoluprace
5 Geskon nacionalistickon scénon. Bylo to viibec poprvé, kdy zdstupee eské politické strany, kterd nyni v Ceské
republice kandiduje do krajskych voleb, vystoupila na podobné akci v zabranici. Predseda Délnické strany
pan Tomds Vandas se svého sikolu ujal bravurné a béhem svého projevu sklidil nemaly potlesk.

[548] Z popisu a z fotografii z celé akce (Zprava Policie Ceské republiky, Odbor terorismu
a extremismu UOOZ SKPV, ze dne 15. 9. 2008, ¢ .j.. UOOZ-541-36/CJ-2008-27) je patrno,
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ze za podiem byli zobrazeni vojaci Wehrmachtu se $tity a némecky napis ,,Evropa nastoupila —
pro svoji svobodul a Ze jednotlivi Gcastnici nosili nacistickou symboliku.

[549] V tomto pfipadé ma Soud za prokazanu nazorovou blizkost DS a dalsich zminénych
subjekta, které se akce ucastnily. To svédci o mezinarodnich kontaktech DS na zahranic¢ni
nacionalistické subjekty. Celkové zaméfeni akce pak jednoznacné ukazuje na - pfinejmensim —
znacné sympatie jeho ucastnikti k nacismu. O tom svéd¢éi pouzivana symbolika, skladba
ucastniku, verbalni podpora osob stthanych napft. za propagaci nacistickych symbold, xenofobni
vyroky (spojeni pojmu pfistchovalci s pojmem smetist¢ v projevu T. Vandase), agresivni
terminologie podobna terminologii nacismu (,,nas boj s liberalnim nepfitelem®, neustale
sugerovany pocit ohrozeni vyvolavajici nutnost bojovat o holé pfezit) a také naznaky
antisemitismu (napf. T. Vandas zminil nutnost postavit se proti tlaku nadnarodnich korporaci,
wat’ ud v jgich Gle stoji Zidé, Americané nebo Cinané — byt se pH jednani snazil tento svdj vyrok
relativizovat).

4. 10. 2008, Janov - akce Ochrannych sborti Délnické strany

[550] V tomto pfipad¢ se jednalo o prachod 12 c¢lend Ochrannych sbora DS sidlistém,
objvanym zejména Romy. Udajnjm dcelem této akce mél byt monitoring Zivota v tomto misté.
Proti nim radikalné¢ vystoupilo nékolik desitek mistnich Rému a za castovani nadavkami
a vyhrozovani fyzickym atokem tyto aktivisty vyhnalo.

[551] Ktomu DS ve vyjadfeni uvedla, Zze akci predchazelo jednani s vedenim litvinovské
radnice (23. 7. 2008). Na tomto setkani DS oznamila, ze s ohledem na ,,nekontrolovatelny pfiliv
cikand® a ochrany zivota slusnych obcanta tam vysle monitorovaci tym. Dne 28. 7. 2008 tiskovy
odbor DS vydal zpravu, ze Ochranné sbory zatim do Janova vyslany nebudou, jelikoz vedeni
mésta sdelilo, ze ma situaci pod kontrolou. Nasledovala beseda obcanu Janova s T. Vandasem
a s mistopfedsedou DS P. Kotabem dne 2. 8. 2008 (viz zprava tiskového odboru DS ze dne
3. 8. 2008), pfi niz zastupci DS slibili, Ze se o situaci budou i dale zajimat a pokud nebude zbyti,
nasadi OS ke stabilizaci situace. DS pfedlozila rovnéz clanek P. Kotaba ze dne 14. 9. 2008
(www.delnickelisty.cz), nazvany ,,Takovy normalni den na sidlisti Janov®, popisujici vysledek
monitoringu, provedeného cleny DS dne 11. 9. 2008.

[552] Knavrhu DS provedl Soud dikaz rozsudkem Okresntho soudu v Mosté¢ ze dne
21.9.2009, ¢. j. 1 T 50/2009 - 130, kterym byli M. Sina a V. Matej odsouzeni pro spachani
trestného cinu vytrznosti a vefejného hanobeni naroda, kterého se dopustili tim, ze dne
4.10. 2008 pii stietu élend DS s romskymi obyvateli na sidlisti v Janové pfistoupili k L. Slégrové
a V. Matej do ni s golfovou holi v ruce strcil a se slovy ,,kundo Spinava ceska® ji vyhrozoval,
ze ji ,,odvede na trasu a bude pro ného slapat™ a M. Sina ji nadaval, Ze ji rozseka a rozstipe
a vulgarné jf nadaval. Za to byli odsouzeni k trestu 400 hodin obecné prospésnych praci. Stejnou
skutec¢nost prokazuje clanek pfevzaty ze serveru www.ceskenoviny.cz, nazvany ,,Napadeni clent

DS soud potrestal vefejnymi pracemi®.

[553]  Tuto udalost povazuje Soud za vyznamnou pouze v kontextu dal$ich akci v Janové. Sama
o sobé¢ totiz neprokazuje jakoukoliv protipravnost cinnosti DS. Urcity vyznam ma
vsak v tom smyslu, Ze je zni patrna snaha DS nahrazovat c¢innost statnich organt: namisto
policejnich sil nasazuje do mist, kde dochazi k urcitym problémum souziti, Ochranné sbory,
tj. jakysi zvlastni oddil, pfedurceny k feseni konfliktnich situaci. To je samozfejmé véc,
ktera politickym stranam zasadné¢ nepfislusi.
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11. 10. 2008, Plze1i, Chrast u Plzné - politicko hudebni odpoledne Délnické strany v ramci
pfedvolebni kampané

[554] U této akce vlada tvrdi, Ze po pfedvolebnim mitinku DS se v restauraci v Chrastu u Plzné
konal hudebni koncert s projevy fecnik v uzaviené spolecnosti a vystoupil zde se silné
antisemitskym projevem T. Babka, nezbyva Soudu nez konstatovat, ze tato zalezitost zlstala
v pouhé roviné tvrzeni a vlada neprokazala, v jakém smyslu ma mit tato akce relevanci pro navrh
na rozpusténi DS. Jestlize totiz zastupce vlady uvedl, ze je v souvislosti s projevem T. Babky
prosetfovano podezfeni ze spachani trestného cinu, nedokazala toto tvrzeni jakkoliv dukazné
podpofit. Tuto akci proto s ohledem na pfedmét nyni provadéného fizeni Soud ve svém
rozhodovani v neprospéch DS nijak nezohlednil.

18. 10. 2008, Litvinov, Janov - protest proti ernému rasismu

[555] Jak plyne zjiné casti tohoto rozsudku, pribéhem konani tohoto shromazdéni se Soud
zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku (Délnickd strana I) a s ohledem na pfekazku véci
rozsouzené se jim jiz nemuze zabyvat znovu.

28. 10. 2008, Praha - shromaZdéni pod nazvem ,,Den narodni jednoty”

[556] 'V tomto pifpadé neni sporu o tom, ze organizatorem akce byla piimo DS, coz jeji
zastupce ve svém vyjadfen{ ani pfi jednan{ nepoptel. Vlada chtéla v tomto bodu prokazat ucast
ozbrojenych osob na akci DS. K tomu z provedeného ditkazu (Zprava Policie Ceské republiky
ze dne 30. 10. 2008, Policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
& j.: PPR-23192-2/CJ-2008-99TO) skuteéné plyne, e na shromézdéni bylo pfitomno cca 200
pfiznived DS a v jeho prubchu bylo pfedvedeno 8 osob pro pfestupek a 4 osoby ke zjisténi
totoznosti. Pfedveden byl rovnéz E. Sedlacek (kandidat DS v krajskych volbach v roce 2008),
ozbrojeny teleskopickym obuskem.

[557] DS na tento dukaz zareagovala pfedlozenim vypisu z rejstifku trestd jmenovaného,
z n¢hoz je patrno, ze tento zde nema zadny zaznam.

[558] 'V tomto pfipadé ma Soud za to, ze bylo v souvislosti s pofadanim akce DS prokazano
pachani pfestupkt a porusovani vefejného pofadku. Erik Sedlacek je skutecné vyznamnym
aktivistou DS (napf. kandidat ¢. 2 ve volbach do zastupitelstva kraje Vysocina v roce 2008)
a jeho zjisténé ozbrojeni teleskopickym obuskem potvrzuje tendenci pfiznivea DS k nasilnym
akcim a odporuje rovnéz ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb. o priavu shromazdovacim
(dale téz ,,shromazdovaci zakon®), podle néhoz ucastnici shromazdéni nesméji mit u sebe
nejen stfelné zbrané a vybusniny, nybrz ani ,.jiné predmety, jimiz Ize ublizit na 3dravi, Ize-li 3 okolnosti
nebo g chovini ricastniksi usuzovat, e maji byt uzgity k ndasili nebo pobrizce ndsilim.*

17. 11. 2008, Janov - ,,bitva o Janov*

[559] Ve vztahu k tomuto shromazdéni Soud promitl obrazovy zaznam celé udalosti pofizeny
Policii a vyslechl svédky por. Be. Ing. Jana Novaka (Krajské feditelstvi policie Severoceského
kraje, uzemni odbor SKPV Most, 1. oddéleni obecné kriminality, Most), a kpt. Ing. Rostislava
Chobolu (vrchni komisat, Policie Ceské republiky, sprava Severomoravského kraje, Ostrava),
ktef{ se zasahu osobné¢ ucastnili. Nasilny charakter akce, ktera nasledovala po shromazdéni DS
v Litvinové byl uvedenymi dukazy bez jakychkoliv pochybnosti prokazan, véetné skutecnosti,
ze ucastnici byli ozbrojeni a napadali policisty, zejm. hazenim kament, dalsich pfedméta
a pyrotechniky. Soud rovnéz ze zaznamu a na sobé nezavislych vypoveédi obou svédki zjistil,
ze ucastnik shromazdéni Viktor Aufart utrpél zranéni a bez jakychkoliv pochybnosti bylo
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prokazano a ze zaznamu je zfejmé, ze si zranéni pfivodil saim manipulaci s pfedmétem, ktery
drzel v rukou. Podle svédku se jednalo o vojenskou rozbusku, se kterou Viktor Aufart neodborné
zachazel. Ze zabéra DVD 1 z vypovédi obou svédku, zejm. kpt. Ing. Rostislava Choboly bylo
jednoznacné prokazano, ze se nejednalo o situaci, kdy by byli dcastnici demonstrace napadani
policisty. T1 naopak stali v fad¢ a ucastnici akce na né¢ utocili. Z vypovedi tohoto svédka zaroven
vyplynulo, Ze se ucastnici téchto akei (z¢asti vzdy ti sami) posledni cca rok a pul radikalizujf,
tj. ozbrojuji a jsou pfipraveni na stfety s policif. V té souvislosti uvedl napf. napadeni policista
pti uddlostech v Litvinové/Janove s cilem ziskat video, resp. fotoaparit, aby neexistovaly dakazy
proti konkrétnim lidem. Z vypovédi svédka por. Be. Ing. Jana Novaka vyplynulo vedle potvrzeni,
ze se Ucastnici akce pfedem ozbrojili, také to, ze pfipravovali mj. taktiku, napf. zptsobu sundani
policejniho jezdce z koné a jeho zneskodnéni. Pro dokresleni Soud podotyka, ze v obecné roving,
nikoliv ve vztahu k tomuto shromazdéni, potvrdil radikalizaci neonacistického hnutf i svédek mjr.
Mgr. David Janda, podle kterého se radikalizovalo ve vycviku v poulicnim boji, odstoupilo
Odpurce: jakéhosi davového pretlacovani s policii a postoupilo k aktivhimu koordinovanému
a organizovanému boji za vyuziti nastraznych vybusnych systému a dalsich kvalitnich zbrani.
Dale pak z téchto dukazu vyplynulo, Zze byt’ udalosti v Janové nebyly formalné v rezii Délnické
strany, ale byly pochodem Autonomnich nacionalistt, fakticky se jednalo pokracovani,
resp. plynulé navazani na shromazdéni Délnické strany. Z vypovedi svédka kpt. Ing. Rostislava
Choboly napf. vyplynulo, ze cca 90% ucastnika, které ,,doprovazel na shromazdéni DS
v Litvinove, se nasledné ucastnilo nasili a utokd na policisty.

[560] V fizeni bylo prokazano, ze DS oznamila na 17. 11. 2008 na nam. Miru v Litvinové
v dobé od 11 - 17 hod. mitink pfiznivct a clent strany nazvany ,,Proti pozitivni diskriminaci
a policejnimu nasili (oznamen{ o konani politického shromazdéni DS ze dne 24. 10. 2008,
podepsané 1. mistoptedsedou DS J. Stépankem).

[561] Na tomto shromazdéni vystoupili s projevy zastupci jednotlivych nacionalistickych
organizac{ a hnuti. Nejprve hovofil pfedseda DS Tomas Vandas, ktery ve svém projevu
napt. uvedl: ,,Ministryné ceské viddy, jakdsi Dzamila, o které ani nevime, odkud prisla, které nerozumine,
protoge neumi lesky, tak tato ministryné jela sem na tagné jedndni 2a cikany, do jakéhosi jejich mistnibo doupéte
xvaného Calypso a tam 5 nimi jednala.“ Poté vystoupil mistoptedseda J. Stépanek a ¢len DS J. Barta.
Nasledovaly projevy zastupcu Slovenské pospolitosti, Nového slobodného Slovenska, RWU
a AN. Na zavér uvedl opét T. Vandas: ,,Nastdvi doba nase, ndarodni a socidlni, doba, kdy lesky ndrod
opét zvedne hlavn a jig nebude tolerovat probnilé babno, $iici se 2 liberdlnibo proudu!™ (viz také clanek
,»,Délnici ovladli 17. listopad, doslo k tézkym stfetim s policii, www.janov.delnickelisty.cz).

[562] Na tento mitink navazujici pochod do Janova nahlasil ¢len AN J. Bunda (kandidat DS
ve volbach do zastupitelstva Stfedoceského kraje vroce 2008). Po ukonceni shromazdéni
se tak n¢kolik set ucastniki demonstrace vydalo na pochod do sidlist¢ Janov. V prabchu
pochodu doslo k tvrdym stietam s Policii CR, ktera se snazila zabranit stietim mezi ucastniky
pochodu a mistnimi Romy (viz provedeny dukaz videozaznamem zasahu policistd). Bylo
rovnéz prokazano, ze fada ucastnika pochodu byla ozbrojena (tyce, kameny, teleskopické obusky,
noze, pyrotechnika atp.) a ze dokonce jiz den pfedem zde byly pfipraveny navezené hromady
kameni a dlazebnich kostek.

[563] Vlada tvrdi, ze cela akce byla mezi pfiznivci krajni pravice prezentovana jako pocatek boje
za bilou rasu (pocatek svaté rasové valky RAHOWA) a proto také byla napf. vyrobena tricka
oslavujici tuto udalost. Zde vlada odkazala zejména na clanky ,,Bitva o Janov® a ,,Den hnévu
v Litvinove®, oba publikovany v Délnickych listech. V prvnim textu se piSe, ze dne 4.10. 2008
Cikdni v nasi zemi vyblsili nim, Cechim, vilkn.“ Druhy text je koncipovan jako fiktivni
vzpominkova akce na udalosti v Janove. Uvadi se zde: ,,Pred 44 lety se totig v Janové utkala Cleskd
radikdlni mlidez s policii, aby chranila mistni lidi pred sitoky Cikdni. Vi nékdo, kdo to byli Cikani?*
Ted ug se bldsi vic déti. Pani ucitelka da slovo svétlovlasé Klare 2 proni lavice. ,,Cikdni byli /i, primitivni
a zakerni lidé. Nyni ale ug v Evropé neziji. Tak jako nikdo, kdo neni bily. ““
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[564] Na webu www.nacionaliste.com byl zvefejnén otevieny dopis Autonomnich nacionalista
litvinovské radnici, kde bylo dano starostovi ultimatum k feseni nastalych problému: ,,Proto vdm,
litvinovské radnici, ddvime nékolikatydenni cas k vyreseni krizové situace. Pokud se nam potvrdi informace
0 itocich na Cechy kvili podpore nacionalistii v Janové a o trvajici neschopnosti policie a vaseho fifadu cikdnskon
otdzkn resit, nebudeme vibat ani vterinu a do Janova se vrdtime. A miigete si byt jist, e v mnobem vétsim poitn.
Nejspise jsme ziistali posledni, komn na srdi lei osud pracujicich Cechii tyranizovanych dnem i noci
nendvidénymi parazity, ale je nds stdle dost. Dost téch, kter? nebudon s prijezdem do Litvinova otilet. Dost
téch, kterF fekenon NE teroru Cechii ze strany krimindlnikii a mafiinii. Cas vim bé3i..

[565] 'V prabchu jednani T. Vandas opakované uvadél, ze s ,,bitvou o Janov® nemize byt DS
nijak spojovana, jelikoz kni doslo teprve po ukonceni fadné ohlaseného shromazdéni DS,
které prob¢hlo bez jakéhokoliv naruseni vefejného pofadku, a tato nemuze byt cinéna
odpovédnou za nasledné samostatné akce jinych subjekta.

[566] Soud ma vsak za to, ze toto tvrzeni DS bylo v prabéhu fizeni jednoznaéné vyvraceno.
Napt. v Délnickych listech ¢. 19/2008 byl publikovan ¢lanek ,,Nas boj s rezimem®, z né¢hoz plyne
souslednost jednotlivych akci DS v Janové a tisicihlavy pochod k Janovu, ktery nasledoval
po ,,silné emotivnim duchu® shromazdéni DS v Litvinové. V dalsim textu je proveden rozhovor
s ¢lenkou DS L. Slégrovou, nazvany ,,Jeji odpor spustil revoluci®, v ném? je — spolecné s 12 ¢leny
Ochrannych sbort - oznacena za hrdiny, ktefi vpochodovali dne 4. 10. 2008 ,do cikdny
terorizovaného |anova, aby se osobné postavili proti dejsi kriminalité a zastali mistnich obland, kteri dkony
dodriuji... Nasledujici uddlosti jsou pouze pokralovanim pribébu, jens postupné dostiva stile retelnéjsi obrysy
odporu, revoluce proti polistopadovému systémun.*

[567] Dalsi clanek je nadepsan ,,Bojovnik z Janova: Pfisel o prsty, ale boxu se nevzda®. Pise
se vaém o V. Aufartovi, ktery pfi predmétné akci pfisel o prsty v dusledku vlastni neobratné
manipulace s vybusninou. Soud ma za prokazano (viz videozaznam z policejntho zasahu),
ze si tento uraz zpusobil sam a neni proto pravdou, ze knému doslo tak, Ze se chranil
pfed policejnim délbuchem, jak stoji v citovaném clanku. V. Aufart je v clanku opakované
oznacovan za bojovnika, za skutecného hrdinu, ktery nevaha pro svoje antiliberalni a nacionalni
myslenky bojovat s policii v ulicich a riskovat zdravi a zivot. Jmenovanému osobné vyjadfil
podporu T. Vandas a dalsi ¢lenové vedeni DS a ,,dockal se i wjisténi podpory od spolubojovnikii v raddch
DS V pouzitém citatu pfi¢ita T. Vandas odpovédnost za zranéni V. Aufarta stavajicimu
zkorumpovanému rezimu.

[568] K tomu Soud uvadi, ze popis udalosti podany Délnickymi listy je v pifkrém rozporu
s jejim skutecnym prabéhem, jak jej Soud zjistil nejen zvypovédi svédkd, ale pfedevsim
bezprostfedné a pfimo zDVD se zaznamem i tohoto ,incidentu®. DS se tedy citovanym
clankem postavila na stranu ucastnikd, ktefi bezprecedentnim, nasilnym zpusobem ve velkém
rozsahu narusili vefejny pofadek a vyvolali ozbrojené stfety s Policii. Vedle prostého vyjadfeni
podpory této akci Soud v clanku nepfehlédl pouziti terminu hrdina ve vztahu k Viktoru
Aufartovi, stejné jako obraty typu ,,spolubojovnici z fad Délnické strany®.

[569] Zcela souladné s predchozim dukazem vyznivaji i dalsi clanky v Délnickych listech.
V clanku nazvaném ,,Nas boj s rezimem® je mj. uvedeno ,,Ndsledoval tisiciblavy pochod k Janovu,
Pddné obldseny na radnici. Mél byt demonstraci protestu a odporn proti nespravedinosti a pozitivni diskriminaci.
ZLhruba v jebo poloviné doslo k necekanémn iitokn policeni jizdy proti sicastniksim pochodu. Policeini délbuchy
letajici do neogbrojeného davu Zranily nékolik nasich aktivisti, jednobo 3 nich dokonce pognamenaly do konce
Zivota, kdyF piisel o prsty na rukon.

[570] Iv posledné citovaném clanku se DS pfihlasila k udalostem na litvinovském sidlisti Janov,
jak vyplyva jiz jen z titulu clanku, umisténého na celni strané Délnickych lista. O ucastnicich
demonstrace hovoiff vduchu nazvu jako o ,naSich aktivistech®. Popis udalosti,
stejn¢ jako v ptipad¢ pfedchoziho dukazu, zcela neodpovida prab¢hu udalosti zjisténému
Soudem.
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[571] Zminéné tvrzeni T. Vandase o oddélenosti obou akci vyvraci 1 dalsi ¢lanek ,,Chtéli jsme
domu, tézkoodénci nas zmlatili — pfibéh ucastnika valky v Janove®, jehoz autorem je P. Andrle
(kandidat za DS ve volbach do zastupitelstva Plzenského kraje v roce 2008). V ném je zacatek
celé udalosti popisovan tak, ze ,,po ukonleni projevii a kritké hudebni viogce jsme byli poradateli AN
vyvdni R povolenému pochodn do Janova'“. Je tak zcela zfejmé, Ze obé¢ akce, které se DS snazi diisledné
oddélovat, byly plynule navazujici a provadéné identickymi osobami. Takto vidéno
je zcela nerozhodné, ze T. Vandas zfejmé naslednému pochodu jiz nebyl pfitomen.

[572] Ostatne, tuto skutecnost potvrzuje i rozhovor sT. Vandasem v Délnickych listech
¢. 20/2009 z btezna 2009, uvozeny konstatovanim, ze ,pzvodné mél byt tento rozhovor spise o uddlostech
e sklonku minulého roku, kdy se vice neg 1000 enii a sympatizantii DS vydalo na pochod na sidlisté Janov
v Litvinové. Nase spravedliva vilka s cikanskymi gangstery a rasisty otidsla celon spoletnosts, koneiné
se 0 problému galalo minvit.*

[573] Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti Soud konstatuje, ze v fizeni byla prokazana
aktivni acast DS a jejich predstavitelt a aktivistd nejen na ohlaSeném shromazdéni nazvaném
,Proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili*, nybrz i na nasledném pochodu, usticim
v tzv. ,,bitvu o Janov®. Soud totiz nema pochybnosti o tom, Ze jiz samotné nacasovani
tohoto shromazdéni, jeho tématické zaméfeni, okruh vybranych fec¢nikd, jednoznacna navaznost
na predchozi akce v Janové (4. a 18. 10. 2008), nasledna tendence k vytvareni kultu (mluvi
se 0 ,,hrdinech a bojovnicich z Janova®, o“nasi spravedlivé valce”, o ,zacatku revoluce
s polistopadovym rezimem® apod.) jednoznacéné prokazuji, ze s$lo o akci dopfedu peclive
naplanovanou. Pojem ,,Janov* tak nabyl osobitého vyznamu a DS se od n¢j v zadném piipade
nedistancovala, byt k tomu 1 bé¢hem soudniho fizeni jeji pfedseda dostal piilezitost a byl
na to dokonce Soudem vyslovné dotazan. ,Janov® je naopak velmi ucelové vyuzivan,
a toivsoucasnosti (viz napf. clanek ,Slovensko se pfipravuje na svij Janov® z 5. 8. 2009,
www.delnickelisty.cz). Takto naziraino pfedstavoval mitink DS jen jakysi prostfedek politické
legitimizace a vytvofeni zazemi pro nasledné jednoznacné protipravni a nasilnické akce, zaméfrené
proti jedné skupiné obyvatel. S ohledem na rozméry celé akce je pak tfeba pfisvédéit nazoru
zastupce vlady, ze pokud by ucastnikim pochodu nezabranily v napadeni Rému policejni
jednotky, velmi pravdépodobné by doslo k vaznym ublizenim na zdravi ¢i dokonce k zabitim.

[574] Ucelovost tvrzeni T. Vandase o tom, 7e za nasledné udélosti po ukonceni mitinku nenese
DS zadnou odpovédnost, ziskava jasné kontury konecné i tim, Zze samotny T. Vandas v jiné
souvislosti (viz V.5.2) pfipustil spolupraci s AN, tedy s oficialnim organizatorem popisovaného
pochodu do Janova. Nelze si tak rozumné pfedstavit situaci, ze pfedstavitelé DS pfinejmensim
nemuseli byt védomi toho, co bude po ukoncen{ jejich mitinku nasledovat.

575] Tvrdila-li DS, Ze svymi shromazdénimi pfiméla odpovédné organy k feSeni problému

vy P p gany p
obyvatel dané lokality a v té souvislosti predlozila napt. DVD se zaznamem navenek nekonfliktni
vymény nékolika vét mezi pfedsedou DS a soucasnym starostou Litvinova Danielem Volakem,
podotyka Soud, ze tento dukaz nikterak nezbavuje DS odpovédnosti za udalosti, k nimz doslo
17.11. 2008.

4. 4. 2009, Pferov - protest proti Cernému rasismu

[576] Soud mé za prokazano, Ze svolavatelem tohoto shromazdéni byl J. Svehlik (viz oznimeni
o shromazdéni ze dne 11. 3. 2009). Akce tedy formalné neorganizovala DS, nybrz Autonomni
nacionalisté, nicméné nelze prehlédnout, 7e J. Svehlik je ¢lenem piedsednictva DS a opakované
za tuto stranu kandidoval ve volbach. Pozvanka na akci byla zvefejnéna také na webu
www.odpor.org (29. 3. 2009), nadepsana ,Postavme se cernému rasismu v Pferové!®
V nije mimo jiné uvedeno, ze ,,DS v Janové strhnula lavinu, Fkterd se prevalila pres celou zemi.
Paralyzovany Systém nedokdzal vias vychrlit dostatek 137 a polopravd, aby se hlas ndroda podarilo preblucet.
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Hunuti Odporn zaznamenalo nezanedbatelny ndrist aktivistii i sympatizantii a voldni o pomoc se o3yvd 3 celé
zemé. Voldani nejhlasitéjsi vsak zaznélo 3 Preroval ™

[577] Z citované pozvanky je zfejmé, Ze tato protestni akce méla ideové navazat na difve
zminénou ,.bitvu o Janov®. Ostatné, i samotna DS zvefejnila v Délnickych listech informaci
o konan{ pochodu a rozhovor s ,aktivistou narodniho socialismu® nazvany ,,Jedu do Prerova,
protoze nevéfim Systému®. Tento rozhovor byl pfevzat také na stranky www.odpor.org.
Propojeni s DS je tak zcela ziejmé, co je dano rovnéZ ptitomnosti J. Svehlika a také P. Vondraka
na akci. Po oficidlnim skonéeni pochodu doglo ke stietam s Policii CR. Pfestoze tedy DS nebyla
oficialnim svolavatelem tohoto shromazdéni, je ji - pfinejmensim v $irsim slova smyslu — ze shora
uvedenych davodu tato akce pficitatelna.

[578] Nasilny charakter tohoto shromazdéni byl rovnéz prokazan mj. vypovédi svédka
kpt. Ing. Rostislava Choboly. Ten mj. popsal napadeni asi 3 policistt skupinou cca 40 radikala
a cflené napadeni dvou dokumentacnich skupin, pfestoze si radikalové museli byt védomi,
ze se jedna o policisty kriminalni sluzby. Svédek zaroven vypovédél, ze ucastnici byli ozbrojeni.
Z vypovédi svédka, podle kterého jiz pred planovanym shromazdénim Policie odstraiovala
z mista jeho konani pfipravené zbrané, lze uzaviit, ze akce byla pfedem planovana a organizovana
jako nasilna. Tato skutecnost podstatnym zpusobem zvySuje miru jeji spolecenské nebezpecnosti.

[579] Soud v tomto pfipadé dospiva k zavéru, ze konani pfedmétného protestniho pochodu
prokazuje jednak skutecnost, ze dffve popsana nasilna a rasisticky zaméfena akce v Janové
(17.11.  2008) nepifedstavuje ojedincly exces v aktivitach DS a jejich stoupencu,
nybrz Ze je prokazana snaha o pokracovani v tomto typu nasilnych akci spojenych s utoky
na Policii i v dalsim obdobi. Zaroven je tim dale prokazovano personalni propojeni DS s AN
a NO.

1. 5. 2009, Brno - 1. maj, oslava Svatku prace

[580] Mezi ucastniky fizeni neni sporu v tom, ze tuto demonstraci ohlasil ¢clen DS P. Prochazka
spolu s L. Levayem. Se svymi projevy zde vystoupili piedstavitelé DS T. Vandas, J. Stépanek,
M. Zbela a P. Kotab. Dale promluvil Gottfried Kissel, vyrazny reprezentant nacionalnfho
socialismu, ktery byl v minulosti odsouzen k 10 letim vézeni. Proslavilo jej mimo jiné
také zalozeni VAPO (Volkstreue aullerparlamentarische Opposition), jejiz ¢innost byla zakazana.
Vystoupili rovnéz zastupci Svobodného odporu, AN a RWU. Vramci této akce doslo
1 ke slavnostnimu kftu oficialnfho periodika hnuti Délnické mladeze, Narodniho odporu. Cela
akce je podrobné popsina jak na webu www.odpor.org, tak v Dé¢lnickych listech
nebo v oficialnim médiu Délnické strany - TV Nacional.

[581] Rovnéz na tomto shromazdéni vystoupil pfedstavitel Freier Widerstand Steffen Pohl,
ktery mimo jiné uvedl: ,,Jak Litvinov nkazal, jsou jesté i samostatné myslici lidé na tomto svété. Napr' velkd
cast obyvatel Litvinova. Ve SRIN je nepredstavitelné, aby obyvatelstvo mésta poskytlo piistiesi kamarddsim,
kterd jsou prondsledovdni policii, poskytuji proni pomoc ranénym, nebo nabidnon své nalosti mistnich redlii
bébem stieti, ba dokonce i poskytuji militantninm odporn prostiedky k sebeobrané. Toto je proni krok spravnym
smeérem, kdyg obyvatelstvo rozpoznd, $e militantni odpor neni locinem. A pokud by policie dnes méla jednat
podobné jako v Litvinové, bili Zidé Evropy vis nezastavi. ... Bude to postedni pidlesitost v déjindch Evropy,
Jak zajistit existenci bilého fJovéka v Evropé a nakonec na troskdch demokratickych systémi vybudovat 745i
Evropu. Nedobytelnon 755, od Atlantikn a¥ & Uraln, od Skandinivie a% k Stiedozemnimu mori. Risi
s g obyvatelstvem C(itajicim 500 milionsi lidi. S vojenskon silon, kteri vykdsge do patiicnych mezi islam, Izrael
a sionisty kontrolované Spojené stity americké. Rise a pevnost Evropa. ... Jak jsem rekl, jsem si jisty, e podnét
k evropské revoluci prijde jednon 3 vychodniho blokn. 16. 3. 1939 promluvil nejvétsi Evropan déjin 3 oken
pragskébo hradu k leskému lidn a da se, Fe lesky lid jako jeden 3 midla evropskyeh ndrodi jeho slova
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dosud nezapommnél.“ Soud nema z kontextu projevu pochyb o tom, Ze zminénym ,nejvétsim
Evropanem déjin“ byl minén Adolf Hitler.

[582] Soud k tomuto shromazdéni konstatuje, Ze je jim prokazovana nejen uzka spoluprace DS
se jmenovanymi hnutimi, nybrz i fakt, ze DS na svych akcich pfinejmensim toleruje a zjevné
tedy i sympatizuje s pronasenim otevien¢ antisemitskych, xenofobnich a nacistickych vyroku.
Tento zavér potvrzuje rovnéz listinny dukaz — ,,Znalecky posudek ve véci trestni véci
demonstrace DS v Brné dne 1. 5. 2009%, zpracovany Mgr. M. Mazlem.

[583] Naopak za zcela irelevantni povazuje Soud dukazy pfedlozené DS: rozhovor s D. Rathem
nadepsany ,,Jak fesil Hitler krizi? Zacal zbrojit* (www.lidovky.cz, 23. 1. 2009), ¢lanek ,,Topolanek
svym slovnikem poboufil odbojafe® (www.novinky.cz, 27. 3. 2007) a rozhovor s M. Dalikem
,Klidné napiste, e jsem Topolankiy pasak® (www.idnes.cz, 11. 9. 2006). Zadny z téchto texta
se totiz vibec nevztahuje k pfedmétu fizeni, tj. k navrhu na rozpusténi DS, ktera tyto dukazy
uplatnila zjevneé toliko z politickych divodu. Jakkoliv se muze jevit obsah citovanych textt v fadé
ohledd kontroverznim, byly nékteré problematické vyroky nasledné uvedeny na pravou miru
aSoud nema sebemensiho duvodu k domnénce zcelkového vyznéni vsech ti texty,
ze by tyto texty byt’ 1 jen naznacovaly tendence jmenovanych k neonacismu, xenofobii
¢i antisemitismu tak, jak byla prokazana pravé u DS.

16. 5. 2009, Kosice - pochod proti kapitalismu

[584] V tomto piipad¢ neni sporu o tom, ze demonstraci neporadala DS, nybrz Autonomni
nacionalisté Slovensko. Pochod byl zaméfen proti kapitalismu, globalizaci a za socialni jistoty.
Mezi fecniky vystoupili zastupci AN Povazi, sdruzeni Hlavu Hore, Matice Slovenské
a P. Vondrdk (pfedseda MO DS Praha, viz ,,Vondrik v Kosicich: Na§ boj musi byt
mezinarodni®, www.delnickelisty.cz). Jeho popis je obsazen v textu ,,Pochod proti kapitalizmu,
globalizacii, za socialne istoty (www.nacionalisti.net, 16. 5. 2009).

[585] Soud ma za to, Ze tato akce prokazuje spolupraci DS s oznacenymi slovenskymi hnutimi.
V piipadé sdruzeni Hlavu Hore a Matice Slovenské nicméné nebyla v fizeni prokazovana
protipravnost jejich ¢innosti, takze spolupraci s nimi nelze pficitat k tizi Délnické strané.

6. 6. 2009, Jihlava - politicky mitink a ucténi pamatky vojaku II. sv. valky

[586] V tomto piipadé je tfeba pfisvédcit DS, Ze vlada smisila nékolik rozdilnych akei.
K tomuto bodu bylo pfedlozeno nékolik dukaza. Prvni z nich prokazuje putovani mistni
organizace Délnické mladeze Brno, Ochrannych sbort a DS (¢lanek ,,DM Brno na cestach:
Odpurce: zfetované lazy k obétem valky”, www.delnickamladez.cz, 18. 5. 2009) do Znojma
a poté do Jihlavy, kdy na zavér byl navstiven i mistni hibitov. Tato cesta skutecné probéhla
18. 5. 20009.

[587] Samostatnou akci byl vzpominkovy pochod aktivistt Odporu, vénovany ,padlym
hrdinam® dne 6. 6. 2009 v Jihlavé, jehoz svolavatelem byl D. Zavadil a M. Vaclavek (¢len DS).
O tomto pochodu informoval text ,,Pochod za obéti 2. sv. valky — Jihlava®“ (www.odpor.org,
17. 6. 2009). Na této akci mél vystoupit Herbert Schweiger, byvaly clen elitni Leibstandarte-SS
Adolf Hitler, nicmén¢ byla magistratem rozpusténa.

[588] Lze konstatovat, ze tato akce prokazuje vzajemnou spolupraici DS a NO
a také projevovani sympatif nékterych clent DS k némeckému nacismu.
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24. 5. 2009 Praha — protest proti vyfazeni volebnich spoti z vysilani CT

[589] Svolavatelem shromazdéni byla prokazatelné DS (viz Protokol o pribéhu shromazdéni
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. SSMHMP 572757/2009). Jiz po 20 minutich vs$ak bylo shromazdéni
rozpusténo ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 shromazd’ovactho zakona, jelikoz udajné nastaly
okolnosti, které by jinak odivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 cit. zakona. T. Vandas
totiz ve svém projevu mimo jiné wuvedl: ,Nasi piiznives, ndrodovei  json  zavirdani napriklad
za to, Ze teknon slova ndrodni socialismus nebo Fe maji na svém téle vytetovany jakysi symbol. ... My jsme
presvédient, e ten nas program narodniho socialismn, tak jak ho prosazuje Délnickd strana, je programem
spravnym. Nestydime se 2a ta slova. A my si za tim programem piijdeme i naddle. At se to nasim prateliim
nebo nepritelim libi. Dalsi spojeni. Slova NARODNI ODPOR. Za to, % drieli dva lidé transparent
se slovnim spojenim Ndrodni odpor, byli poslini do krimindln. No je toto demokracie?

[590] Prestoze bylo shromazdéni rozpusténo, pokracovali clenové a pfiznivei DS
v protipravnim jednani, a proto bylo zajisténo 42 osob pro podezieni z pachani pfestupku.
Na shromazdéni bylo také zaznamenano nékolik osob, které na sobé mély protizidovskou
a nacistickou symboliku.

[591] DS tvrdi, ze v tomto projevu nebyl pouzit vyraz ,,nacionalni®, le¢ ,,narodni* socialismus
a odvolava se na osobnost Milady Horakové, znamé pravé jako ¢lenky CSNS. Zaroven poukazuje
(a predklada jako dukaz) trestni oznameni kvuli tomuto rozpusténému shromazdéni
na pracovnika MHMP V. Binovce (www.delnickastrana.cz, 28. 5. 2009). Proti tomuto rozpusténi
byla podana rovnéz spravni zaloba datovana k 1. 6. 2009, kterou DS rovnéz pfedlozila Soudu
jako dukaz.

[592] Soud k tomuto bodu uzavira, ze byla prokazana protizakonnost jednani DS. Z citovaného
zapisu (a jeho obsah nepopfel ani T. Vandas pfi jednani) totiz plyne, Ze T. Vandas a J. Stépanek
neuposlechli pokynu zastupce MHMP, kdyz napt. T. Vandas zareagoval slovy: ,,Tobo si nevsimeyte,
to je jakysi difednilek, ktery si mysli, Ze si v této Jemi miige dovolovat vse. Ale jd iikam jediné, jejich doba
také skonli“ Jakkoliv totiz mohli byt pfedstavitelé DS vnitiné presvédceni o neopravnénosti
zminéného pokynu, byli povinni jej neprodlené uposlechnout. Z tohoto davodu také neni
chovani DS liberovano ani naslednou zalobou ze dne 1. 6. 2009 proti rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy o rozpusténi shromazdéni. Pravé takovato zaloba pfedstavuje zakonem
pfedvidany postup umoznujici vyjadfit nesouhlas s rozpusténim shromazdéni. Jeji podani
vsak nezbavuje odpovédnosti za pfipadné pfedchozi poruseni shromazd’ovaciho zakona.

6. 6. 2009, Most, Litvinov - pochod za padlé¢ kamarady ,,REHO 2009

[593] V tomto piipadé se jednalo o kazdoroéni shromazdéni nacionalisti za ucelem
pfipomenuti vyroc¢i umrti Milose Reha, ktery byl v roce 1999 v Litvinové po stfetu s tfemi Romy
zavrazdén. Tuto akci nepofadala DS, nicméné zucastnil se ji mistopfedseda DS P. Kotab,
jehoz projev vsak nebyl pfednesen.

[594] O akci informoval ¢lanek v Délnickych listech ¢. 23, str. 2 s nazvem ,,Nacionalisté uctili
pamatku zavrazdéného Milose Reha®: , Vzhledems k tomn, e Policie CR pobrozila organizitorim
shromazdént, e akce bude rozpusténa, pokud v projevech zagni slovni spojeni jako napr. ,neprizprisobivi
cikdni®, ,narodni socialismus“ (i propagace jakychkoli politickych myslenek, nevystoupil s planovanym projevem
mistopredseda Délnické strany (DS) Petr Kotib, aby tak nezavdal zdminku k prediasnému nkoncleni snutecniho
shromazdéni. Pozvanka na akci se objevila také na strankach www.odpor.org (2. 6. 2009).

[595] Rovnéz tato akce prokazuje — pfinejmensim - vzajemnou komunikaci a nazorovou
blizkost mezi DS a NO.
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18. 6. 2009, Tabor - shromaZdéni Délnické strany za ucelem podékovani voli¢tim

[596] 'V tomto pifipadé neni sporu o tom, ze svolavatelem shromazdéni byla DS. Avizovanym
ucelem akce mélo byt podékovani volicim za ucast v eurovolbach. Ve skutecnosti se v§ak jednalo
o protest proti pochodu homosexuala Queer Parade 2009. O tom svédci nejen nacasovani
aumisténi celé akce, nybry také obsah projevu mistoptedsedy DS J. Stépanka, kterj oznadil
homosexualitu za zvracenost a pfipomnél nasilné potirani sekty adamitd v husitském obdobi.
Prabéh shromazdéni popisuje clanek ,,Homosexualové tancovali Taborem, pfed radikaly
je ubranila policie” (www.idnes.cz, 20. 6. 2009). Vtomto textu je rovnéz informace
o tom, Ze tcastnik akce F. Remunda upozornil J. Stépanka na to, Ze jeden ze stoupenci DS ma
na bund¢ nasivku ,,Arijské bratrstvo® (Aryan Brotherhood), coz je kriminalni neonacisticky gang,
pusobici pfedevsim ve véznicich USA, ale i mimo né.

[597] Dalsim dukazem pfedlozenym vladou je ¢lanek ,,Arijsky bratr Tomas Hana®“, prevzaty
z www.antifa.cz, v némz je mimo jiné T. Hana v mikiné Aryan Brotherhood vyfocen
a to s vlajkou DS. V tomto clanku je rovnéz dokumentovana cinnost jmenovaného v ramci AN
aNO, jsou citovany jim psané texty se zjevné nacistickfm zaméfenim (,,Hitlerjugend*, ,,Cistota
rasy) a je vyfocen pfed hrobem R. Hesse a také na dffve popsanych akcich (Litvinov
17.11. 2008, Prerov 4. 4. 2009). Na tento dikaz zareagovala DS tim, Zze Antifa pfedstavuje
militantni antifasistické hnuti, coz dolozil odkazem na Vyrocni zpravu BIS za rok 2007.
Dale poukazal na clanek ,Ke zruseni DS maji pomoci dukazy levicovych extremista®
(www.zpravy.idnes.cz 18. 9. 2009).

[598] DS tedy nepopiela obsah dikazu, nybrz zpochybnila jeho zdroj — webovou stranku
Antifa. K tomu Soud uvadi, Ze tento dukaz navrhla vlada, byl pfi jednani fadné proveden a neni
proto dan duvod kjeho relativizaci. Jind véc je jeho vyhodnoceni v kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy a s vyjadfenimi ucastnika fizeni. V tomto sméru ma Soud za prokazano,
7e na predmétné akci, ktera byla organizovana DS, vystoupil ]. Stépanek, tato akce byla zaméfena
proti homosexualim a pfitomny T. Hana, ocividny aktivista DS, mél oblecenu mikinu odkazujici
na neonacistickou organizaci (viz téz text pfevzaty z www.idnes.cz). Tato akce proto potvrzuje
¢innost DS vykazujici zcela zjevné xenofobni a nesnasenlivé rysy vuci nckterym skupinam
obyvatel, zde homosexualiim, a svéd¢i rovnéz o tom, ze pfinejmensim ncktefi stoupenci DS
oteviené sympatizuji s nacistickou ideologii. Z provedenych dikazi je totiz zfejmé, ze T. Hana
nebyl nahodnym, nybrz pravidelnym ucastnikem akci, na kterych se podilela DS, a vystupoval
zde dokonce jako vlajkonos.

27. 6. 2009, Severni Cechy - ,,Call for Freedom 2009«

[599] Tato akce byla prezentovana jako oslava aspéchu DS v eurovolbach a mély se ji acastnit
skupiny zejména tzv. white-power-music. Nakonec se vSak tato oslava neuskutecnila, ddajné
z diivodu zatceni a trestniho stfhani n¢kolika pfedstaviteld neonacistické scény, ktefi se zabyvali
organizovanim tohoto typu koncertt.

[600] S ohledem na neuskute¢néni akce proto Soud konstatuje, ze v tomto bodu nelze dovodit
nic relevantniho, co by oduvodnovalo navrh vlady. Jakkoliv totiz vlada jako dukaz ptedlozila
»lnformaci o hudebnich skupinach ucinkujicich na akcich DS, ktery ziskal Odbor bezpecnostni
politiky MV z vefejné pfistupnych zdroji a obsahuje vybér text kapely Bully Boys, neni mozno
tento dukaz uplatnit v neprospéch DS, a to proto, ze se predmétna akce neuskutecnila a vlada
ani netvrdila, Ze by tato skupina vystoupila na n¢které jiné akei DS.
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8. 8. 2009, Sari¥ské MichaPany

[601] Vlada poukazala rovnéz na neohlasenou demonstraci, pofadanou hnutim Slovenska
pospolitost’ ve slovenské obci Sariské Michalany. Tato akce byla zaméfena proti romské
kriminalité a za DS se jf zacastnilo nékolik osob v ¢ele s L. Slégrovou. Doslo zde k zasahu Policie
a bylo zadrieno 30 osob, véetné L. Slégrové, ktera méla projev (viz odpovéd na zadost
o poskytnuti informace, vypracovanou Prezidiem policajného zboru ze dne 20. 8. 2009,
¢. p. PPZ-283-2/JKP-OBEM-2009, zniz je patrno, ze na této akci byli mimo jiné zadrzeni
J. Slégrova a J. Slégr, kandidati za DS ve volbach do zastupitelstva Usteckého kraje v roce 2008).
Zranéni utrpélo 7 lidi, z toho 5 policistti. Informaci o této akci uvedla DS v ¢lanku publikovaném
v Délnickych listech pod nazvem ,,Slovensko se pfipravuje na svij Janov®, kde se v zavéru uvadi
vyzva aktivisty J. B.: ,,Nasi slovensti bratii nechybéli 17. listopadu loriského roku na celondrodni demonstraci
v Janové. Nyni volaji oni nds o pomoc v boji s regimem a cikanskym rasismem.'T. Vandas také vefejné
v médiich prohlasil: ,,Cely zdsah slovenské policie hodnotim jako neadekvitni a nepriméreny. Domnivam
se, e policie na Slovensku se chovala stejné neprofesiondlné, jako jejich lesti kolegové pri lotiském zdsabu
proti demonstrantiim na Ceském sidlisti Janov* (viz www.mediafax.cz).

[602] Tuto akci Soud vyhodnotil tak, ze jednak prokazuje silnou provazanost DS se slovenskym
hnutim Slovenska pospolitost’ (pfi jednani ostatn¢ T. Vandas toto hnuti oznacil za partnerské)
a také vyvraci DS opakované tvrzené odmitani podilu na tzv. ,bitvé o Janov™ 17. 11. 2008.
Je totiz zfejmé, ze pravé tato udalost v Janové méla byt jakymsi vzorem pro opakovani
podobnych akci, a to 1 na Slovensku.

15. 8. 2009, Novy Knin, ,,Den Svobody 2¢

[603] V tomto pifpadé se jednalo o hudebné-politicky festival, ktery byl udajné vefejné
prezentovan jako spolecna akce DS a Svobodné mladeze (coz ma byt jedno z oznaceni NO).
Nahlasen byl jako charitativni akce pro obéti povodni. K této akci v§ak vlada nepfedlozila zadné
diakazy a pfi jednani jeji zastupce uvedl, Ze tento bod je ,jen do poctu®. Nijak se k nému
nevyjadfila ani DS; pouze namitla, Ze spojeni Svobodné mladeze s DS je spekulativni a nijak
nedolozené.

[604] Za této situace Soud konstatuje, Ze tento bod neprokazuje protipravnost ¢innosti DS
ani jeji propojeni s NO.

12. 9. 2009, P6ssneck — Fest der Volker (Festival narodi)

[605] Vlada v doplnéni svého navrhu uvedla, Ze pfedstavitel DS P. Vondrik vystoupil
na oficialni akci NPD, které se pravideln¢ ucastni pfedstavitelé krajné pravicovych
a nacionalistickych evropskych hnuti. Toto vystoupeni potvrdil pii jednani i T. Vandas. Ve svém
projevu P. Vondrik vyslovil rovnéZ podporu osobam stthanym v CR za podporu a propagaci
neonacistickych hnutf (viz ¢lanek ,,Festival naroda v némeckém PoBneck®, www.delnickelisty.cz).

[606] Rovnéz v tomto pfipadé Soud konstatuje (podobné jako u akce konané dne 13. 9. 2008
v Altenburgu, viz V.6) prokazani nazorové blizkosti DS s ostatnimi subjekty, které tyto akce
navstévuji, a mezinarodni propojenost nacionalistickych hnuti. Opakovana ucast pfedstavitele DS
na téchto pravidelnych setkanich potvrzuje dlouhodobost této spoluprace.

28. 9. 2009, Kladno, Svatovaclavska demonstrace

[607] Konecné posledni akci, na kterou vlada upozornila, byl 5. ro¢nik tzv. Svatovaclavské
demonstrace, pofadané spolecné DS a AN. O demonstraci pojednal clanek ,,Nacionalisté uctili
pamatku sv. Vaclava® (www.delnickelisty.cz) a ,,Report z5. Svatovaclavské demonstrace®
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(www.nacionaliste.com), v némz se piSe, ze akci uspofadali AN a mimo jiné na ni vystoupila
zastupkyné RWU a také A. Berc¢ik (AN Sever), J. Bunda a M. Glas (AN Stfedni Cechy). Byla
také vybrana c¢astka 10 tis. K¢ na pomoc nacionalistim persekuovanym policii v CR a v Polsku.

[608] Soud ma za to, ze v tomto bodu se vladé podafilo prokazat tzkou spolupraci DS a AN.

28. 10. 2009, 17. 11. 2009, 9. 12. 2009 Praha

[609] V prabéhu jednani vypovédél svédek David Janda, navrzeny vladou, o dalsich tfech
akcich, konanych koncem roku 2009 v Praze: 29. 10 na namésti Jiftho z Podébrad, 17. 11.
na Narodni tfidé a 9. 12. u Vazebni véznice Pankrac.

[610] Akce konané dne 28. 10. 2009 se nicméné svédek osobné netcastnil a slysel o ni pouze
zprostiedkované; vlada k ni nepfedlozila zadné dukazy. Rovnéz o akci konané dne 9. 12. 2009
samostatn¢ nehovortil. Z téchto dvou piipadt proto Soud nemutze dovozovat nic, co by mohlo
byt pouzito na podporu navrhu vlady na rozpusténi DS.

[611] K 17. 11. 2009 nicméné svédek D. Janda vypovédél, Ze na tento den uspofadal J. Barta,
aktivista NO a soucasné pfedseda MO DS Vlasim, tzv. Parnik svobody. Akce se zucastnilo
cca 100 osob, mezi nimi 1 E. Sedlacek. Konani této akce dolozil svédek né¢kolika fotografiemi.
Ve stejny den uskutec¢nila odpoledne neohlasené shromazdéni na Narodni tfidé DS a jakkoliv
vypadaly tyto obé akce oddélené, ve skutecnosti se jich zucastnily stejné osoby. Na akci DS
se podilely malé skupinky ¢lenu radikalnich hnuti, zejména AN a NO. Toto shromazdéni bylo
rozhodnutim magistratu rozpusténo, nacez podle svédka doslo ze strany ucastnikti demonstrace
ke spachani nékolika nasilnych trestnych ¢int (Gtok na vefejného cinitele, poskozovani cizi véci

apod.).

[612] Lze tak konstatovat, ze citovand akce ze dne 17. 11. 2009 prokazuje pokracovani
spoluprace DS s NO i v soucasnosti a také k nasilné ¢innosti v pfimé souvislosti s akcemi DS.

V.6.1 Zhodnoceni vefejnych akci
[613] Na zakladé shora prezentovaného dokazovani Soud dospél k nasledujicim zavéram.

[614] Predne, v fizeni bylo prokazano, ze DS pii pofadani vefejnych akcich casto tzce
spolupracuje s hnutimi, které patii mezi subjekty pravicové extremistické, nacionalistické
¢i dokonce neonacistické scény (viz podrobnéji V.5). Vtomto sméru nepovazuje Soud
za rozhodujici, zda konkrétni akci svolala fyzicka osoba spojena s nékterym z uvedenych hnuti
anebo pfimo DS, jak pii jednani opakované upozornoval T. Vandas. Podstatné je, ze DS
pofadani téchto akci bud’ podporovala (napf. pozvankami, umistovanymi na svych webovych
strankach), organizacné¢ se na nich podilela, vystupovali na nich jeji pfedstavitelé
anebo k nim pfinejmensim vyjadfovala sympatie (napf. v naslednych komentarich a ,,reportech®),
takzZe jsou ji tyto akce pficitatelné.

[615] Konkrétné lze shrnout, ze fada pfedestfenych akci prokazuje uzkou spolupraci DS
s Autonomnimi nacionalisty (Beroun 24. 2. 2007, Kladno 29. 9. 2007, Praha 23. 2. 2008, Praha
15. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Décin 14. 6. 2008, Rokycany 6. 9. 2008, Kladno 28. 9. 2008, Janov
17. 11. 2008, Prerov 4. 4. 2009, Brno 1. 5. 2009, Kladno 28. 9. 2009, Praha 17. 11. 2009).
Dalsi akce byly poradany (pifip. podilel se na nich) s Narodnim odporem (Pferov 10. 3. 2007,
Plzen 21. 4. 2007, Brno 1. 5. 2007, Svitavy 21. 7. 2007, Kladno 29. 9. 2007, Praha 1. 5. 2008,
Svitavy 26. 7. 2008, Rokycany 6. 9. 2008, Kladno 28. 9. 2008, Janov 17. 11. 2008, Pferov
4.4.2009, Brno 1. 5. 2009, Jihlava 6. 6. 2009, Most/Litvinov 6. 6.2009, Praha 17. 11. 2009)
as RWU (Plzen, 1. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Janov 17. 11. 2008, Brno
1.5.2009). Soud tak dospiva k zavéru, ze velmi uzké propojeni a soucinnost DS s NO, s AN
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as RWU byla prokazana konanim velkého poctu spole¢nych akci, pficemz jejich frekvence
a tématické zaméfeni vylucuje nahodilost.

[616] Jak uvedl Soud na jiném misté tohoto rozsudku (viz predevsim IV.2), o navrhu rozhoduje
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na prekazku véci
rozhodnuté je proto tfeba vychazet primarné z aktualnich projevt ¢innosti DS a problematické
akce dfivejsi, konané jesté pfed vydanim rozsudku Délnickd strana I, o nichz vlada védéla
(resp. alespon védét mohla), maji pro posouzeni nyni projednavané véci vyznam toliko
kontextualni. Takto vidéno Soud nicméné konstatuje, Ze frekvence a zaméfeni vefejnych akci,
pficitatelnych D¢lnické strané, se v obdobi pfed bfeznem 2009 a po ném nikterak zasadné
nezménila. Jakkoliv totiz nelze pfehlédnout, ze pomyslny ,,vrchol cinnosti DS pfedstavuje
z hlediska poctu ucastnikti a rozsahu a intenzity protipravnosti ,,bitva o Janov®, konana dne
17. 11. 2008, DS se pozdéji od této akce nijak nedistancovala a naopak pokrac¢ovala v podobnych
akcich, byt zatim neopakovala akci v takovém rozsahu. ,,Bitva o Janov® se tak stala jakymsi
symbolem nastupujici revoluce, jeji Gcastnici byli v prostedi clenti a pfiznivcd DS heroizovani
a dalsi akce aspirovaly na pomyslné pokracovani této ,bitvy®, kterda byla pocatkem ,,Valky*
se ,,Systémem* — viz zejména demonstrace v Prerové 4. 4. 2009 a v Sarigskych MichaPanech dne
8. 8. 2009, které se na janovské udalosti pfimo odvolavaly. Jestlize tedy jiz pfed bfeznem 2009
byly v konkrétnich akcich pficitatelnych DS zfetelné prvky rasové nesnasenlivosti, nasili
vuci skupinam obyvatel, xenofobie, antisemitismu a neonacismu, pokracovala tato strana
ve stejném trendu 1 po uvedeném datu — viz zejména protest v Prerove 4. 4. 2009, 1. 5. 2009
v Brng, 18. 6. 2009 v Tabote a 8. 8. 2009 v Sarisskjch MichaPanech.

[617] Soud nemohl piehlédnout ani prokazanou velmi tzkou a na reciprocité zalozenou
spolupraci s nékterymi zahranicnimi nacionalistickymi subjekty. Jakkoliv Soud nepopira,
ze se v fad¢ pifipadu jedna o subjekty pusobici legalné, nic to neméni na jejich pfevazné velmi
vyhranéném extrémistickém zptisobu profilace.

[618] Soud shledal zcela nevérohodnym vyjadfeni T. Vandase, Ze v podstaté ani dobfe nevédél,
kdo konkrétné na akcich pofadanych DS vystoupi - o koho se jedna, jaky projev hodla pronést;
ptipadné kdo ho vlastné pozval jako fecnika na akci, pofadanou nékym jinym. Je totiz zfejmé,
ze realizace shromazdovacitho prava neni ni¢im jinym nez jednou z forem svobody projevu.
Kazdy, kdo shromazdéni pofada, jim proto hodla vyjadfit urcity nazor, prezentovat svoje
myslenky, politicky program ¢i ideologii anebo vyslovit nesouhlas s n¢kterymi jevy. Pokud Soud
pomine ptipady planovanych diskusi a nazorovych stfetd, o které v popisovanych akcich zjevné
neslo, pozve si organizator shromazdéni jako fecnika vzdy takovou osobu, od které ocekava
nazorovou spfiznénost a podporu. Jakkoliv tedy skutecné nelze uplné vyloucit, ze v nékterych
pfipadech T. Vandas neznal konkrétni osoby organizatora jednotlivych shromazdéni, neni
to rozhodujici. Podstatné je, ze se vzdy jednalo o akce nazorove blizkych subjekta, o ¢emz nema
Soud sebemensi pochybnost.

[619] Pifi obsahovém hodnoceni jednotlivych akci Soud konstatuje, Zze nékteré z nich byly
zaméfeny velmi xenofobnim, rasové nenavistnym a ucelové provokativnim smérem,
resp. pfinejmensim nckteré projevy na nich prezentované mély takovéto vyznéni. Jako ptiklady
prave takto orientovanych akci Soud uvadi Brno 28. 6. 2008, Altenburg 13. 9. 2008 a Brno
1. 5.2009. V nékolika piipadech se jednalo 1 o zjevnou podporu nasili proti nékterym skupinam
obyvatel - Rokycany 6. 9. 2008, Litvinov 17. 11. 2008, Pterov 4. 4. 2009, Sari§ské Michalany
8. 8.2009. Pfinejmensim v pfipadé shromazdéni v Praze 24. 5. 2009 a 17. 11. 2009 pak bylo
prokazano porusovani vefejného poradku, tj. neuposlechnuti rozpusténi shromazdéni,
a ve druhém piipad¢ i projevy nasili.

[620] Za velmi pfiznacné povazuje Soud opakované vystupovani pfedstavitele némeckého hnutf

Freier Widerstand S. Pohla na akcich, které bud’ pofadala (Praha 1. 5. 2008) anebo se na nich
podilela (Hradec Kralové 16. 8. 2008, Brno 1. 5. 2009) DS. Projevy tohoto fe¢nika totiz nelze
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oznacit jinak nez jako propagaci nacistické ideologie, a jakkoliv tato skutecnost musela byt
pfedstavitelim DS znama, spolupracovali s nim opakované.

[621] Soud pfisvédéil vladé rovnéz vtom sméru, ze DS v nckterych piipadech zcela
nepfipustnym zpusobem aspirovala na nahrazovani cinnosti organu vefejné moci.
Zde ma na mysli zejména vSechny shora zminéné akce konané v Litvinové/Janove
a zejména jejich pokracovani dne 4. 4. 2009 v Pferové. Smyslem politické strany je totiz legalnim
zpusobem wusilovat o dosazeni moci a odpovédnosti svykonem této moci spojené
a za tim ucelem ziskavat co nejsirsi vefejnou podporu. Po ziskani této politické moci je pak strana
opravnéna hledat a nalézat politicka feSen{ zjisténych problémd, a to napf. cestou normotvorby
¢i exekutivy, samozfejmé vzdy v zakonnych limitech. Je vSak zcela nepfijatelné, aby se samotna
politicka strana aktivné podilela na akcich, jejichz zjevnym ucelem je zastrasovani ¢i dokonce
potrestani nékterych skupin obyvatelstva a ¢inila tak - pfinejmensim spolupraci - s ozbrojenymi
jedinci ¢i dokonce s celymi skupinami téchto jedinct. Takovéto formy aktivity totiz vedou
az k faktickému porusovani ustanoveni § 5 odst. 2 Zakona, podle néhoz strany a hnuti nesméji
byt ozbrojeny a nesméji zfizovat ozbrojené slozky.

[622] Soud povazuje za vyznamné uvést, ze fada z prezentovanych akci probéhla
zcela v souladu s pravnim fadem a rovnéz jejich tématické zaméfeni v fadé piipada nelze vnimat
jako néco, co by mélo byt jakkoliv zpochybnovano. Témata jako kritika kapitalismu, Evropské
unie, NATO, legalizace drog, registrovaného partnerstvi, uznani Kosova apod. jsou zcela
legitimni a je dokonce bytostnym poslanim politickych stran se k takovymto a dalsim podobnym
problémum vefejné vyjadiovat, ziskavat pro svoje nazory vefejnou podporu a oslovovat piipadné
volice. Jina véc je ta, ze v n¢kolika pfipadech zaméfeni (resp. oficidlni dtivod ohlaseni) vefejného
shromazdéni neodpovidalo jeho skutecnému prubéhu a prednesenym projevam. Kategorickym
pozadavkem pak samozfejmé zustava, ze takovéto sifeni politickych nazord se musi dit
nenasilnou formou.

[623]  Lze tak ucinit zavér, ze z provedeného dokazovani k pfedestfenym akcim, na nichz se DS
podilela, plyne (1.) velmi tzka personalni a ideova provazanost DS s NO, AN, RWU
a samozfejmé i s Délnickou mladezi, a to 1 na akcich, které ve svém celkovém vyznéni nelze
povazovat za protipravni, a (2.) protipravnost n¢kterych akci jako celek.

VI. Zavéry Soudu

[624] Pii posuzovani navrhu na rozpusténi politické strany se Soud — ve shodé¢ se svoji
dosavadni judikaturou - musel na prvnim misté zabyvat protipravnosti ¢innosti takové strany.
Protipravni je v tomto sméru i jednani rozporné s ustanovenim § 4 Zakona. V ramci posuzovani
protipravnosti ¢innosti strany bylo tfeba zkoumat také slucitelnost ustavniho ¢i politického
systému, o ktery strana usiluje, se zdkladnimi principy demokratické spolecnosti,
dale to, zda strana vyzyva k nasili a konecné otazku, zda jeji politicky projekt respektuje pravidla
demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod
(srov. zejm. odstavce 40, 53, 59 a 60 rozsudku Délnicka strana I).

[625] 'V nyni posuzované véci vlada vytkla Deélnické strané, Ze je jeji c¢innost v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) Zakona, tedy porusuje tstavu a zakony, resp. jejim cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu, a s ustanovenim § 4 pism. d) Zakona, tedy ohroZzuje mravnost,
vefejny poradek nebo prava a svobody obcant.

[626] 'V fizeni bylo prokazano, ze skutecny program DS, nahlizeny ve svétle projeva
predstavitelt a clend této strany, dale projevu, které zaznély na shromazdénich organizovanych
Deélnickou stranou, nebo kterych se tato strana ucastnila, a nazord, jimz tato strana poskytuje
prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje k vyvolavani narodnostni, rasové, etnické a socialni
nesnasenlivosti a ve svém dusledku ke snaze o omezeni zakladnich prav a svobod urcitych skupin



Pst 1/2009 - 460

obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky romské, ale také vietnamské a Zidovské,
dale obecnéji pfist¢hovalca a lidi jiného ptavodu, barvy pleti ¢i sexualni orientace). Nenavistna
rétorika DS vaci témto skupindm se ani v poslednim roce nijak nezménila a Soud,
ktery se zaméfil pfedevsim na projevy této strany po bfeznu 2009, nemohl konstatovat snahu
o zménu jejiho programového sméfovani. V tomto ohledu proto Soud uzaviel, Ze program DS
sméfuje k odstranéni demokratickych zaklada pravniho statu, mezi které je nutno pocitat respekt
k ochran¢ uznavanych prav a svobod [§ 4 pism. a) Zikona]. Jakkoliv vlada poruseni
tohoto ustanoveni nenamitla, poukazuje Soud i na ustanoveni § 4 pism. c¢) Zakona, protoze DS
nepochybné sméfuje k potlaceni rovnopravnosti obcant, a to zejména na zakladé narodnostniho
klice nebo sexualni orientace.

[627] Dale Soud zjistil, ze programovou podobnosti i uzivanou symbolikou DS navazuje
na némecky nacionaln{ socialismus. Zde Soud pfipomina roli, kterou hral nacismus v déjinach
a historické zkuSenosti nejen Ceské republiky, ale celé Evropy a svéta. Pravé s ohledem
na tuto zkusenost je tfeba vyjit z nevyvratitelného faktu, Ze nacionalni socialismus je totalitni
ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi lidskymi pravy, jehoz cile jednoznacné sméfuji
k popteni prav chranénych Umluvou (vedle vlidou citovaného rozhodnuti Evropské komise
pro lidska prava ze dne 12. 10. 1989 ve véci B. H.,, M. W., H. P. a G. K. proti Rakousku, stiznost
¢. 12774/87, stov. napt. také rozhodnuti ESLP ze dne 1. 2. 2000 ve véci Schimanek proti Rakousku,
stiznost ¢. 32307/96). Deélnickd strana v prub¢hu fizeni tvrdila, ze s nacismem nema nic
spolecného, nicméné prubéh fizenf a dokazovani zcela zjevné jeji tvrzeni vyvracel. Vzhledem
k Soudem shledanému umyslu Délnické strany nahradit soucasny ,,Systém® demokratického
pravniho statu totalitni ideologii nacionalniho socialismu nelze mit pochyb o pfedpokladaném
poruseni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Néavaznost DS na tuto totalitni ideologii je také v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) i d) Zakona, ve smyslu protipravnosti sméfujici k odstranéni
demokratickych zakladd staitu a ohroZeni prav a svobod obcant. Zaroven je tfeba dodat,
ze sympatie DS k némeckému nacionalnimu socialismu z hlediska plynutf ¢asu nikterak neklesaji.

[628] S navaznosti ideologie DS na némecky nacionalni socialismus souvisi rovnéz zjisténa uzka
provazanost této strany v podstaté se viemi vyznamnymi neonacistickymi hnutimi v Ceské
republice. V fizeni bylo prokazano, ze DS v politické roviné postupné sjednotila podstatnou ¢ast,
ne-li celé, pravicové extremistické spektrum. DS témto hnutim vytvafi politickou platformu
pro pokus o urcitou legitimizaci jejich svétonazoru a zaroven v nezanedbatelném rozsahu
poskytuje vyznamnym postavam téchto hnuti prostor ve svych stranickych strukturach
a na kandidatnich listinach. Mira této spolupriace neklesai a DS poskytla krajné pravicovym
aktivistim misto na svych kandidatnich listinach nejen ve volbach do zastupitelstev kraji v fijnu
2008, nybrz i ve volbach do Evropského parlamentu v cervnu 2009 a v neuskute¢nénych volbach
do Poslanecké snémovny v fijnu 2009. Ze strany téchto hnuti DS naopak inkasuje pfedevsim
vyznamnou podporu na svych shromazdénich. Vyjimecny neni ani jev, kdy jsou shromazdéni
konana stfidavé pod hlavickou DS a jiného hnuti (at’ jiz pfimo, nebo jménem fyzické osoby).
V prvnim piipadé maji byt nékterda shromazdéni zastiténa legitimitou politické strany, ve druhém
je naopak snahou zamlzit odpovédnost za pfipadné excesy, za projevy, které v prubchu
shromazdéni zaznély apod. V tomto sméru ovsem Soud nepochyboval, vzhledem k tcasti ¢lent
a projevum pfedstaviteld DS i na akcich pofadanych jinymi hnutimi, a naopak vzhledem k ucasti
sympatizantd extrémné pravicovych hnut{ na akcich DS, o koordinovaném postupu DS
s pravicove extremistickou scénou. Jedna se o cinnost, ktera potvrzuje snahu DS o odstranéni
demokratickych zaklada statu [§ 4 pism. a) Zakona] a ohrozuje mravnost a vefejny pofadek
[§ 4 pism. d) Zakonal].

[629] Caste¢né v souvislosti s prokazanou spolupraci DS s neonacistickymi hnutimi Soud
také uzavftel, ze se DS nezfika pfi prosazovani svych cild ani nasili, toto nasili svou ¢innosti cilené
vyvolava a zaroven vefejné schvaluje a oslavuje nasili pachané svymi cleny a sympatizanty.
Tento postoj DS je zfejmym porusenim jedné z ustavnich povinnosti politickych stran (¢lanek 5
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Ustavy) a napliiuje tak § 4 pism. a) Zakona. Zaroveni se jedni o postoj, ktery je s to ohrozit
podstatnym zpusobem, byt’ zatim jen v lokalnim rozsahu (v protikladu k celostatnimu) vefejny
pofadek a prava a svobody obcand. Tim DS naplnila ustanoveni § 4 pism. d) Zakona.
Tato ¢innost DS je soustavnd, dlouhodoba a Soud nezaznamenal v jeji intenzité podstatny pokles
ani v obdobi po bfeznu 2009. V této souvislosti Soud poukazuje i na shromazdéni konana
v poslednim roce (napf. Pierov, Sarisské Michalany), ktera vyustila v nasilné stety s potadkovymi
silami a kde se DS jednoznacné postavila na stranu atocicich ,,aktivista® (tvofenych i jejimi ¢leny
& predstaviteli). V piipadé Sarigskych Michalan v této souvislosti DS dokonce poukazovala
(a to nikoliv poprvé) na ,,bitvu o Janov*, ktera je v podani DS setrvale prezentovana jako soucast
jejtho ,,boje se Systémem.

[630] Jakkoliv samotna ,,bitva o Janov* prob¢hla jest¢ pfed vydanim rozsudku Délnickd strana 1
a bylo proto pfedevsim véci vlady, aby ji uplatnila ve svém prvaim navrhu, nemuze od nf Soud
odhlédnout ani v nyni projednavané véci. Soud totiz sice rozhoduje podle stavu aktualniho
v dobé rozhodnuti, ale ,,janovsky kontext™ je 1 v soucasné cinnosti DS vsudypfitomny. ,,Bitva
o Janov® se pro DS a jeji sympatizanty stala symbolem: tzv. bojovnici z Janova jsou heroizovani,
cela akce je povazovana za pocatek revoluce a existuje snaha o jeji opakovani. Pravé zminéné
akce v Pferové a Sarisskjch MichaPanech, uskute¢néné v roce 2009, mély zjevné na Janov
navazovat. Byt’ neni sporu o tom, ze intenzita protipravnosti a nebezpecnosti téchto naslednych
akci byla vyrazné nizsi, neméni to nic na véci, ze DS zcela zjevné na dcast na podobnych akcich
do budoucna nejen nerezignovala, nybrz hodla v nich pokracovat i nadale.

[631] 'V téchto piipadech Soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 5 odst. 1 Zaikona,
podle n¢hoz strany a hnuti jsou oddéleny od statu. ,,Neswgi vykondvat funkce stitnich organii
ani Wyto organy nabragovat” Jak bylo nicméné v fizeni prokazano, pravé u téchto akci DS
toto zakonné ustanoveni porusila, jelikoz se namisto hledani politickych feseni snazila o potlac¢eni
tam¢jSich existujicich problému bez jakéhokoliv demokraticky nabytého mandatu, a to formou
nasazovani svych mnohdy ozbrojenych clent a stoupenct, a to vice ¢i méné organizovanych
(napf. v Ochrannych sborech). Tim se DS snazila v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim
nahradit ¢innost pifslusnych statnich a samospravnych organu a také poradkovych sil.

[632] Soud proto dospiva k presvédceni, ze jednani DS tvofi ve svém souhrnném posouzeni
jasny obrazek naplnovani strategie k prosazovani politického programu a dosazeni spolecenského
modelu, ktery je v pfikrém rozporu s koncepci demokratického pravniho statu.

[633] Soud si je zaroven védom skutecnosti, ze politickou stranu nelze postihnout
jen pro jeji kritiku pravniho a tstavniho poradku statu. Soud ani nepochybuje, ze néktera z témat,
jichz se Délnicka strana chopila, odrazi skute¢né a hluboké spolecenské problémy. Problémy,
jejichz feseni, a mnohdy i jen diskuse o nich, jsou casto vytéstiovany z vefejné debaty a haleny
jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich obryst. Na tomto mist¢ proto Soud zduraznuje,
ze pojmenovani pal¢ivych a bolestivych problému spolecnosti je bytostnym pravem kazdého
jednotlivece i politické strany. Limitem nemuze byt ani pouzivani politicky korektniho jazyka,
které muze byt vnimano toliko jako délitko mezi ,,spolecensky slusnymi® a ,spolecensky
neslusnymi®, nikoliv vsak jiz jako kritérium urceni protipravnosti, tim méné¢ pak kritérium
pro rozpusténi politické strany. Svoboda projevu musi byt zachovana i tehdy, kdyz urcité projevy
mohou byt vnimany jako velmi kontroverzni a 1 kdyz se drtiva vétsina spolecnosti s kritikou
neztotozni. Toto pravo totiz tvoii jeden z thelnych kament demokratického pravniho statu.

[634] 1 svoboda projevu ma ovsem své meze. V rozsudku Komunisticky svaz mladege Soud
konstatoval, ze ,.extrémnim ndazorim a sdrugenim ZaloZenym R jejich Siteni [Re ... ceston administrativni
represe  asibnont ag tehdy, vnikne-li nikoli jen hypotetické nebexpecs, Fe wuvedené extrémmni ndzory
(i jejich diisledfy mobon acit byt skutetné prosazoviny a realizovany™ s tim, ze ,,5e mezi hlasanim extrémnich
ndzori a jejich prosazovanim a uskuteliiovanim existuje nexridka jen velmi tenkd a nezietelnd délici linie.
Vzbledem k zdkladni roli, jakon svoboda sdrugovaci, a s ni spojend svoboda projevu, v pluralitni spoletnosti



Pst 1/2009 - 462

braji, vSak miige administrativni represe v téchto hranitnich pripadech nastoupit teprve tebdy, je-li mozno
se roxumné dommnivat, Ze neprikroleni k dsabu by jig pravdépodobné vedlo k redlnémn obrogeni prav a svobod
obéanii ¢ hodnot, na nich% je demokraticky pravni stat zalogen’. Potud obecné vysloveny nazor Soudu
plati i v nyni posuzované véci DS. Podstatna odlisnost mezi rozhodovanim Soudu ve véci
Komunistického svazu mildadege a v nyni posuzované véci ovSem vyplyva z c¢asti rozsudku Komunisticky
svag mladeze, podle niz rozhodnuti o rozpusténi tehdy posuzovaného sdruzeni neobsahovalo
wivabu o intengité hroxby pro demokratické rizent, vyma verenéni programmu na webovych strankdch™,
dale nebyla ,,popsina konkréti cinnost stétovatele, jeho clenii & sympatizanti a konecné spravni organ
nezminil ,,ani mosné vazby stéZovatele na jiné politické subjekty, gejména politické strany bldsici se k exctrémni
levier*. 'V nyni posuzované véci Soud vychazel z podstatné Sirstho zkoumani DS, nez pouze
z programu umisténého na jejich webovych strankiach. Zde Soud pfipomina celé odavodnéni
shora, které v jednotlivych aspektech faktického programu a ¢innosti DS shledalo protipravnost.
Tato protipravnost nespocivala vtom, ze DS pojmenovavala radikidlnim jazykem nékteré
spolecenské problémy, ale v tom, ze se v diskusi (mj.) o nich a ve své ¢innosti a fesenich uchylila
do naruce totalitn{ ideologie, nenavisti a zejména vyzvam a podnécovani k nasili 1 k samotnému
nasili.

[635] Po shledané protipravnosti programu a cinnosti DS se Soud zabyval pficitatelnosti
zkoumaného jednani této politické strané (srov. také rozsudek Délnickd strana I, bod 52).

[636] O pricitatelnosti programu Délnické strané¢ nebylo pochyb. Podobné i ve vztahu
k pfedvolebnim spotam DS, z nichZz Soud také vychazel, byla pficitatelnost jednoznacna.

[637] 'V piipad¢ nékterych projevi predstaviteld DS jeji predseda pfi jednani tvrdil, Ze se jedna
o jejich osobni nazory, které nelze pficist strané. V tomto ohledu ovSem nemél pravdu. Veskeré
projevy predstavitela DS, jimiz se Soud zabyval, zaznély na shromazdénich této strany, piipadné
na shromazdénich subjektt, s nimiz DS dlouhodobé a opakované spolupracuje, a predstavitelé
DS na nich vystupovali pravé ve svych stranickych pozicich. Podobné clanky a texty,
které tito predstavitelé uvefejnili ve stranickém tisku, nejsou nicim jinym, nez urcovanim
ideového sméfovani strany. Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze politické strany jsou obecné
vnimany piedevsim prostfednictvim projeva a vyjadfeni svych predstaviteld a dalsich
»medialnich® tvafi. V klipovité soucasnosti politické programy nabyvaji vahu zejména v podobé,
ve které jsou vefejnosti pfiblizovany jednotlivymi osobnostmi politickych stran.

[638] Pricitatelnost projeva lokalnich pfedstavitela DS, jejich c¢lend a kandidata,
ze kterych Soud vychazel, dovodil pfedevsim na zakladé toho, Ze byly stejné jako projevy jejich
predstavitelt pfednaseny na shromazdénich DS nebo jejich spratelenych subjektd, piipadné byly
publikovany v jejim stranickém tisku. DS se od nich nikdy nedistancovala, coz je zcela
pochopitelné, protoze tyto projevy a texty ideové i hodnotové odpovidaly rétorice predstavitela
strany a navazovaly na ni. Slouzily tedy pfedevsim pro dokresleni a dobarveni obrazu,
jehoz podstatné rysy jiz dffve vyplynuly z projevi pfedstavitela DS.

[639] Podobné Soud pficetl Délnické strané projevy, které zaznély na jejich
shromazdénich, pfipadné¢ na shromazdénich s ni spratelenych subjektt, jichz se zastupci DS
ucastnili. I v tomto piipadé Soud vychazel ze stavu, kdy se jednalo o osoby zvané na shromazdéni
DS pravidelné¢ a opakované, pfipadné o shromazdéni subjektt, snimiz DS dlouhodobé
spolupracovala. Za situace, kdy tyto osoby pfednesly napf. zjevné rasisticky nebo antisemitsky
projev, piipadné se vice méné nezastfen¢ piihlasily prostfednictvim odkazu na tzv. Tret{ fisi
k nacismu (viz napf. projevy S. Pohla zhnuti Freier Widerstand), a Délnickd strana
je pfesto pozvala na dal$i shromazdéni ¢i snimi dale spolupracovala, nebo dokonce
tato shromazdéni a projevy zpétné kladné hodnotila ve svém stranickém tisku, nemél Soud
o pficitatelnosti takovych projeva strané nejmensich pochyb. Uvedeny zavér plati tim spise,
ze 1 tyto projevy zapadaly do obrazu De¢lnické strany, ktery vyvstal jiz ve svétle jejtho programu
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a projevu jejich pfedstavitelt a nebyly ,,nové pfictenymi® protipravnostmi, jez by nemély oporu
v jednan{ strany samotné.

[640] Konecné pak Soud uzavira, ze Délnické strané¢ bylo mozné pficist i nazory osob,
které nejsou jejimi pfedstaviteli ¢i vefejné znamymi cleny, a které se objevily na strankach jejtho
stranického tisku. V tomto zavéru Soud vysel ze skutecnosti, ze $éfredaktorem tohoto tisku
je ¢len pfedstavenstva DS a i tyto texty hodnocené Soudem odpovidaji jiz dfive nastinéné podobé
DS. Ani zde se tedy nejedna o texty, na jejichz zakladé by Soud pficetl Délnické strané difve
nezkoumanou protipravnost, ale o nazory, které pouze potvrzuji i jinymi dukazy prokazané
ideové a hodnotové sméfovani DS. Soud ma totiz na zaklad¢ provedeného dokazovani za zcela
zfejmé, ze Délnické listy nejsou koncipovany jako periodikum ladéné polemickym smérem,
kde by napf. probihala oteviena diskuse nad spornymi tématy. Naopak, jde o platformu
prezentace pouze urcitého, velmi specifického a ideologicky jednostranného nazorového proudu,
z n¢hoz nevybocuji prakticky zadné publikované texty. Za této situace proto neni urcujici,
zda ten ktery autor prokazatelné je organizovan v DS, pfipadné zda je opravnén za tuto stranu
jednat.

[641] Soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni byla prokazana pficitatelnost protipravniho jednani
Délnické strané.

[642] Dale Soud piikrocil k pfezkumu bezprostfednosti rizika ohrozeni demokracie. Stat
pochopitelné muze zabranit realizaci politického projektu, neslucitelného se zakladnimu pravnimi
a ustavnimi principy, jesté dfive, nez bude uveden v zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit
obcansky smir a demokraticky rezim v zemi, musi ovSem existovat skutecné a bezprostredni
nebezpeci ohrozeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani v minulosti,
ale je pfedev$im do budoucna namifenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpeci. Pro hodnoceni ¢innosti politické strany, spojené se snahou ziskat uplny obraz
o jejich aktivitach, =~ mutze byt relevantni 1  jednani této  strany v minulosti.
Zaroven podle konkrétnich okolnosti muze byt napf. dualezité, zda a jakym zpisobem se strana
distancovala od svych dfivéjsich ¢int, zda a jak se zménila jeji clenska zakladna a vedeni,
zda doslo  k zasadnimu programovému posunu apod. (srov. rozsudek Délnickd strana 1,
zejm. odstavce 54, 50).

[643] Zde Soud pfedevsim konstatuje, ze rizikem ohrozeni demokracie v citovaném rozsudku
nerozumél pouze miru pravdépodobnosti, s niz strana ziska parlamentni vétsinu a poté formalné
,»obratl kormidlo® statopravniho uspofadani smérem z demokratickych vod. Rizikem ohrozeni
demokracie je tfeba rozumdét i stav, kdy je strana schopna tfebas jen na lokalni Grovni ucinné
destabilizovat stavajici institucionalni a pravni systém, a zejména stav, kdy tak muze cinit
¢i dokonce c¢inf opakované a stat jen s vynalozenim nepfiméfeného usili a prostfedkt garantuje
ochranu prav a svobod obyvatel dané lokality. Pokud je vysledkem jednani politické strany
v urcité lokalité nejen pfima destabilizace tohoto mista, ale i zprostfedkované riziko destabilizace
a pfipadné spolecensky nezadoucich jevt (eskalace nasili) v jinych lokalitach, je jiz mozné hovofit
o bezprosttednim nebezpeci ohrozeni demokracie. Toto ohrozeni se tedy nemusi zdat v jednom
okamziku zjevnym v$em obyvatelum celého statu.

[644] V tomto sméru DS dosahla stupné, kdy jiz muze predstavovat aktualni riziko
pro demokracii, jakkoliv zatim spiSe na lokalni nez na celostatni urovni. Pfiklad ,,bitvy o Janov*
ukazal, ze tato strana je schopna prostfednictvim s ni spolupracujicich neonacistickych hnuti
motivovat nezanedbatelné sily k nasili sméfujicimu proti realné ohrozenym skupinam obyvatel.
DS se od udalosti nejen nijak nedistancovala, ale dokonce se k ni jednoznacné hlasi, zcela cilené
vytvafi legendu ,,bitvy o Janov® jako pocatku ,revoluce” v ,boji se Systémem®, heroizuje
»spolubojovniky®, ktefi se prokazatelné dopustili ozbrojeného nasili. DS naopak odsuzuje
poradkové sily za zasah, pfestoze byl podle provedeného dokazovani pfiméfeny zpusobu utoku
»aktivisti®, a dosud se snazi této udalosti politicky vyuzivat. Dulezita je i personalni a ideova
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podpora DS dalsim akcim podobného charakteru, tfebaze zatim nedosahly rozméru
srovnatelného s uddlostmi v Litvinové/Janové dne 17. 11. 2008.

[645] Za velmi vyznamnou povazuje Soud zhlediska zminéné bezprostiednosti rizika
skute¢nost, ze DS v soucasnosti pfedstavuje prakticky monopolni, vysoce organizovanou,
politickou platformu pro viechny vyznamné pravicové extrémistické subjekty ptsobici v Ceské
republice. Je zcela zfejmé, ze v kazdé demokratické spolecnosti existuje a bude existovat urcita
skupina obcanu, kteff se negativné vymezuji vaci ustavnimu a politickému systému jako celku
a ve svych aktivitaich se nezdrahaji ani pouzivat nasili vtci jinym. Soud ma za to, ze v fizeni bylo
prokazano (zejm. vypovédmi svédki Novaka a Choboly), ze fada téchto jedinch naléza
svoji seberealizaci pravé v projevovaném nasili (napf. jako soucast tzv. hooligans nékterych
fotbalovych klubu), ve velmi vyhranéném hudebnim sméru (tzv. white power music) a pocinaje
rokem 2007 také na politické scéné stale tésnéjsim zapojenim do aktivit Délnické strany.
Tyto aktivity vsak ani v ramci strany nejsou ryze politické, ale jak ukazal piiklad n¢kterych shora
popsanych shromazdéni, pfedstavuji prolnuti politiky a nasili. Mira jeho nebezpecnosti
je podstatné zvySena organizovanosti, kterou umoznuje struktura DS. Tato organizovanost
se prakticky projevuje zejména zpusobem provadéni vefejnych akci, formou komunikace
mezi ¢leny a stoupenci DS, napojeni na jiné pravicové extremistické subjekty atd. Specifickym
znakem téchto aktivit je jejich celostatni provazanost, projevujici se v ucasti jednotlivca
z celého tizemi Ceské republiky. Cilem ucastnika téchto akci je casto nasili, rasové utoky,
narusovani vefejného poradku a dalsi jevy, které jsou v demokratickém pravnim staté nezadouci.

[646] Demokraticky pravni stat na tato rizika musi odpovidajicim a proporcionalnim zptisobem
reagovat, a to jak v individualni sféfe (spravnépravni a trestni odpovédnost jedincu),
tak i ve vztahu k politické strané. Pokud totiz vnyni projednavané véci bylo zjisténo,
ze nezanedbatelna ¢ast kandidatd DS ve volbach je dzce spojena s extrémistickymi hnutimi (AN,
NO, RWU), tyto subjekty se podileji na konkrétnich akcich DS a existuje zcela zjevné propojeni
ivideové oblasti, nelze vnimat Délnickou stranu jinak nez jako prostfedek pro realizaci
politickych cila téchto extrémistickych skupin. Bylo by naivni domnivat se, ze tyto cile,
daleko otevfenéji prezentované zminénymi hnutimi (otevieny rasismus, etnicka nesnasenlivost,
xenofobie, antisemitismus, neonacistické tendence, vyzvy k nasili proti skupinam obyvatel, nasili
a trestna cinnost jako vyrazny pravodni jev fady aktivit), nejsou a nebudou transformovany
do podoby konkrétnich krokt v politické oblasti, vzdy samoziejmé v zavislosti na stupni
dosazené politické moci (Groven obecnich samosprav, krajsky stupen, pfipadné¢ az udroven
celostatni). V tom spatfuje Soud velmi intenzivni hrozbu pro cely ustavni systém.

[647] Relevantni je rovnéz skutecnost, ze - jak Soud jiz shora konstatoval - u strany
v soucasnosti nedoslo v zasadé¢ k zadnému programovému posunu, natozpak vyznamnému.
Fakticky program, interpretovany ve svétle nenavistné rétoriky predstavitelt a ¢lent této strany,
tedy neztratil nic ze své ,udernosti vuci ncékterym mensinam a ze svého jednoznacného
sméfovan{ k oklestén{ jejich zakladnich prav a svobod. V tomto sméru nemohlo byt o zfeknuti
se difvéjsiho jednani ani feci a piikladem lze pfipomenout tfeba vyslovné odmitnuti pfedsedy DS
distancovat se (pfes dotaz Soudu) od zjevné a siln¢ antisemitskych projevt, které zaznély
na shromazdéni spolupofadaném touto stranou (1. 5. 2008) — v tomto sméru proto naopak stile
plati text 1. mistopfedsedy DS, ktery celé shromazdéni i jeho ideovy obsah ve stranickém tisku
DS vyrazné adoroval.

[648] Podobn¢ 1 zalibeni DS vnémeckém nacionalnim socialismu zustiva stabilni
charakteristikou této strany. Zde muze slouzit pifkladem nezménéného piistupu DS opakovana
ucast fe¢nika oslavujictho tzv. Ttreti fisi (S. Pohl z hnuti Freier Widerstand) na shromazdénich
DS, naposledy 1. 5. 2009 v Brné. Soud také pfipomina, ze se v pifpadé nacismu jedna o ideologii
genocidniho totalitniho rezimu. Debata o legitimité obhajovani jeho myslenek se proto jevi zcela
absurdni.



Pst 1/2009 - 465

[649] V fizeni nebylo ani prokazano, ze by v DS existoval trend k proméné vedeni strany
a clenské zakladny smérem k méné extremnim protipravnim projevam. Co do zmén v clenské
zakladné, ty Soud nemohl posoudit, protoze nemél k dispozici v podstaté zadné relevantni udaje,
které by se ¢lena DS tykaly. Pfedseda DS se pfi jednani ohradil proti tvrzeni vlady o poctu clent
anabidl vlastni udaj, ten ovSem zlstal stejné jako v pfipad¢ vlady jen v roviné tvrzeni.
U nékterych osob, kde bylo tvrzeno jejich ¢lenstvi v DS, pfedseda této strany pfi prokazovani
jejich sepéti s neonacistickym hnutim zduraznoval, ze nejsou cleny DS, zptusobem naznacujicim,
ze se stranou nemcéli nic spolecného. Vzapéti vsak k dotazu Soudu u nékterych pfipustil,
ze v minulosti byly cleny strany. Vzhledem k tomu, ze v zasadé u zadné osoby, jiz se Soud
ve zminovaném kontextu zabyval, DS nenabidla konkrétni udaje tykajici se jejtho clenstvi,
ukonceni clenstvi a duvodu takového ukonceni, tim mén¢ aby nabidla Soudu dukazy
k podobnym tvrzenim, nebylo mozné ucinit k mozné proméné clenské zakladny zadny zavér
ve prospéch ani  vneprospéch DS. Soud zde proto zdaraziuje, ze vychazel
pfedevsim z nezpochybnitelnych ddaji na kandidatnich listinach DS a z projeva jednotlivych
osob hlasicich se k clenstvi ve strané, pokud DS jejich ¢lenstvi nepopfela.

[650] K nyni rozebiranému kriteriu tak Soud uzavtel, ze DS pfedstavuje schopnosti a prozatim
na lokalni urovni projevenou snahou o destabilizaci pomért a eskalaci nasili bezprostfedni riziko
ohrozeni demokracie.

[651] Konec¢né pak Soud zkoumal, zda zamysleny zasah, tj. rozpusténi této strany, je pfiméfeny
sledovanému cili, tzn. zda neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat
se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Soud v tomto sméru
pfipomina, ze hodnoceni otazky proporcionality musi respektovat principy nastinéné v ¢asti V.1
(odst. 230 a nasl.).

[652] 'V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych
stranach pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim. V pifpadé navrhu na rozpusténi politické
strany je proto nutné zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostfedky, jichz mohlo byt proti dané
stran¢  pouzito, azdarozpusténi svym  pravnim  vyznamem = odpovida  duavodu,
pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢i cili, které majf byt chranény. Nikoliv
kazdé poruseni prava nebo ohrozeni praivem chranénych hodnot muze vést k zasahu do prava
na sdruzovani v politickych stranach, ale musi se jednat o intenzivni poruseni ¢i ohrozeni
téchto hodnot. Pouze zdjem na ochrané ohrozenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelna
s pravem sdruzovat se v politickych stranich, muze vyvazit zasah do tohoto prava
(srov. rozsudek Délnickd strana I, zejm. odstavce 57 a 61).

[653] Soud jiz shora uvedl, Ze obrana Dé¢lnické strany byla v fizeni vedena taktikou
zduraznované nahodnosti jednotlivych ji vytykanych skute¢nosti. Procesni strategie DS méla
své racionalni jadro, protoze zavaznost protipravnosti celé fady z jejich projevu a jiného jednani
nevyplynula najevo nahliZena osamocené, ale jak Soud naznacil - teprve v ramci ostatnich
prokazovanych skutec¢nosti. Tato situace ovSem do znacné miry snizuje moznost efektivni
napravy DS v navaznosti na piifpadny individualni postih jednotlivych fyzickych osob.
Dale je tteba podotknout, ze v nékterych pifipadech, kdy nepochybné doslo ke spachani mnoha
trestnych c¢int, byl okamzity efektivni individualni postth obtizny — typicky v piipadé
shromazdéni, zejména nasilnych, jichz se Gcastnil vétsi pocet osob, byly pofadkové sily natolik
vazany ochranou skupin, proti nimz utoky sméfovaly, a utoky byly natolik masivni a rozsahlé,
ze bylo spise vyjimecné mozné bezodkladné postihnout jednotlivé pachatele konkrétnich
trestnych ¢ind ¢i pfestupkd. Konecné je tfeba nahlédnout také na to, v cem je spatfovana
protipravnost ¢innosti DS. Ta totiz z podstaty vytykaného jednani limituje mozny individualni
postih  konkrétnich fyzickych osob. DS poskytnutim své organizac¢ni struktury a politické
legitimity krajné pravicovym hnutim vytvaii prostfedi usnadnujici pachani protipravnich cina
(zejm. trestnych c¢int a pfestupkd). Postih jednotlivet je za této situace mifen proti nasledku,
nikoliv pficin¢ uvedeného jevu. Soud zduraznuje, Zze jeho zavér nemize a nesmi vést k rezignaci
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Policie CR na stihani a postih trestnjch ¢ini pachanych jednotlivei, byt by tak ¢inili v souvislosti
s politickou c¢innosti urcité strany. V podobném pifpadé se Soud vzdy musi zabyvat
tim, zda mohl byt individualni postih protipravniho jednani jednotlivet dostatecné efektivnim
prostfedkem k ochrané hodnot ohrozovanych ¢innosti uréité strany nebo jejich ¢lent.

[654] Program De¢lnické strany, jeji skutecny program ziskavajici obrysy teprve ve svétle projevia
a clanka jejich predstavitelt, jeji ideové sméfovani, jeji opora v myslenkach, hodnotich
i symbolice némeckého nacionalntho socialismu, jeji nezanedbatelna personalni provazanost
s krajné¢ pravicovymi a neonacistickymi uskupenimi, a konec konct 1 jeji vice ¢i méné zastirana
a zastfena ucast na vefejnych shromazdénich krajné pravicovych extremisti a podpora akcim
pogromistického charakteru, pii nichz doslo k ozbrojenym nasilnym stfetim s Policii CR a jinymi
pofadkovymi silami, nenechavaji pochyb o tom, ze DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani
nenavisti k riznym etnickym a socialnim skupinam, licenym jako nepfatelé a na vytvareni obrazu
sveta jako bojisté.

[655] Carl Gustav Jung napsal: ,,Skutelnd existence nepritele, na néhog je mogno svést veskeré o,
gnamend pro svédomi Hovéka nesmirnon itlevn. Miigeme alespori bez zdbran #ici, kdo je ten dibel, a je nam
pak jasné, Fe pritina naseho nestésti se nachdazi vné, a nikoli snad v nasem postoji.. Citat trefné¢ ukazuje,
jakym zptsobem je nastavena ideologie DS. Zniceni nepfitele, jeho zahubeni, vede k ocisté
naseho svéta, kazeného nikoliv nami.

[656] Délnicka strana byla podle Soudu pravem oznacena jako strana vyznavajici totalitni
ideologii, jako strana hlasici se ke spolecenskému modelu, ktery byl zavrzen po zpusobeni
nevyslovného utrpeni desitkam miliond lidi, a ktery pfes odstup vice nez pul stoleti neztratil nic
z negativnfho pfikladu budoucim generacim. Soud vsak pfesto opét pfipomina Jungovu myslenku
— jen v obraceném sméru. Lze pfipustit, ze oznaceni Délnické strany jako subjektu nepratelského
demokratickému pravnimu staitu muze pfinést ulevu vefejnému svédomi. Spolecnost si ovsem
musi byt védoma toho, ze pficina existence De¢lnické strany lezi uvnitf ji samotné. Délnicka
strana neni vnéj${ nepfitel, je to jedna z tvafi této spolecnosti. Problémy této spolecnosti,
na které DS v nékterych pfipadech legitimné poukazovala a kterych vyuzila ¢ zneuzila,
samozfejmé rozpusténim této strany nezmizi. Soud nicméné pfipomina, ze navrhovana feseni
téchto problémi musi disledné respektovat principy pravnifho statu, zejména ochranu zakladnich
prav a svobod.

[657] Zaroven Soud podotykd a zduraznuje, Ze ideologie hlasana Délnickou stranou,
ani ti, kteff se k ni hlasi, rozpusténim strany neopusti vefejny prostor. Tento krok nevymaze
extrémni a extremistické nazory z politického zivota a tim méné ze spolecnosti. Tvrdil-li
v této souvislosti pfedseda Deélnické strany, ze jeji clenové a pfiznivci mohou pfijit o znacku,
nikoliv v§ak o své nazory, mél beze zbytku pravdu. Bylo by v bytostném rozporu se zakladnimi
hodnotami této spolecnosti ur¢ovat myslenky, které jeji ¢lenové mohou zastavat. A pfestoze lze,
na rozdil od zastavani nazort, omezit jejich vefejné hlasani, clenim DS nelze branit a zabranit
ani v zaloZeni nové politické strany v ptipadé rozpusténi té predchozi. Cesky pravni fad nezna
sankci odnéti obcanskych prav a clenové politické strany se mohou i v piipadé¢ jejtho rozpusténi
nadale politicky angazovat. Rozpusténi DS proto znamena pouze jeji vyfazen{ ze soutéze
politickych stran, nikoliv vyfazen{ jejich pfedstaviteld a clent — byt lze pfipustit, ze obtize
spojené s pfechodem do jiného politického subjektu nebo se zalozenim nové politické strany
znamenaji zasah (pravem aprobovany) do jejich politickych prav a tfebas jen kraitkodobé omezeni
jejich moznosti usilovat o politickou moc.

[658] Za této situace je legitimni se ptat, zda ma vibec smysl cinit takovy krok,
jakym je rozpusténi Délnické strany. Soud dospél k zavéru, ze ma. Nezavisle na mozné
»reinkarnaci® Délnické strany v podobé jiného politického subjektu totiz Soud dospél k zavéru,
ze je nutné jasné pojmenovat hodnoty prosazované touto stranou, jednoznacné konstatovat,
ze ideologie navazujici na totalitni konstrukci nacionalniho socialismu pfedstavuje zlo,
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a 7e existujici systém pravnich hodnot Ceské republiky neni s takovou ideologii kompatibilni.
Soud pfipomina, ze rozhodnuti o rozpusténi politické strany ma vyznamnou preventivni funkci.
Byt by stejni ¢lenové rozpusténé politické strany ¢i kdokoliv jiny zalozili novy politicky subjekt,
musi tak ¢init s védomim pfedchoziho rozpusténi, které nastavuje hranice jejich budoucimu
jednani.

[659] 'V uvahach o bezprostfednosti hrozby a zejména pfiméfenosti prostfedki k jeho dosazeni
se Soud zabyval otazkou, zda byl vzestup ideologii, které se nasledné ukazaly vést k totalitnim
rezimum, zadrzitelny ¢i nezadrzitelny. Jak rozpoznat znameni doby, kdy se jiz vzestup neda
zastavit? Kdy je hrozba na jedné strané dostatecné bezprostfedni, ale zasah na strané druhé
jeste pfiméfeny?

[660] Rozhodnuti vtomto sméru neni jednoduchym dosazenim proménnych skutkovych
zjisténi do trividlnf rovnice pravni apravy - Soud vazil zakladni kameny, tvofici pilite soucasného
spolecenského uspotfadani.

[661] Na jedné stran¢ stoji svoboda projevu, spojena s pravem sdruzovacim, navic
v demokratickém pravnim staté se zvlast’ chranénym pravem sdruzovani v politickych stranach.
Politické  strany jsou vzasad¢ jedinymi subjekty schopnymi efektivné usilovat
o institucionalizovanou moc ve staté. Rozpustit politickou stranu znamena alespon docasné
odepfit jejim ¢lenim moznost usilovat o tuto formu moci, tedy omezit jejich politicka prava.
Proto takovy zasadni krok muze byt odivodnén pouze ochranou prav stejné dulezitych,
jako svobodna politicka soutéz.

[662] Témi jsou na druhé misce vah zakladni lidska prava a svobody. Socialni smir moderniho
demokratického pravniho statu je charakterizovan demokratickym prvkem, tedy vladou vétsiny,
ktera je vSak omezena praivem — katalogem zikladnich lidskych prav a svobod, chranicich
i pfed vétsinou nejuzsi nedotknutelné jadro individualni svobody. V fizeni bylo bez nejmensich
pochyb prokazano, ze program Deélnické strany i jeji kroky, vedouci k napliovani programu,
sméfuji k rozvraceni takto popsaného fungovani spolec¢nosti. Soucasné Délnicka strana navazuje
na ideologii némeckého naciondlntho socialismu, byt ¢aste¢né vjeho ,,modernéjsim*
neonacistickém provedeni. Cile DS tak bez jakychkoliv pochybnosti smétuji k popfeni zakladnich
lidskych prav a svobod.

[663] Délnicka strana se zastitovala svobodou projevu a pravem sdruzovani. Nikdo,
ani politicka strana, se vsak nemuze ac¢inné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich prav
a svobod, uplatfiovanych s cilem ohrozovat nebo porusovat zakladni prava a svobody jinych.
Vykladovym voditkem je v tomto sméru ¢lanek 17 Umluvy, podle néjz nic v Umluvé nemize byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet cinnost
nebo dopoustét se ¢inti zaméfenych na zniceni kteréhokoliv prava a svobody ptiznané Umluvou
nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi
(stov. napft. rozhodnuti ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a spol. proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, nebo rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pave/
Ivanov proti Ruskn, stiznost ¢. 35222/04).

[664] Za této situace se nakonec 1 rozhodovani Soudu jevilo vazenim mezi dvéma
konkurujicimi si pravy, ale za sou¢asného zneuziti jednoho z nich ve smyslu ¢lanku 17 Umluvy,
pfipoustéjictho 1 omezeni sdruzovactho prava (v¢. sdruzovani v politickych stranach)
podle ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy. Soud totiz posuzoval stav, kdy se Délnicka strana zastit'ovala
svobodou projevu a pravem sdruzovacim pfedevsim proto, aby mohla sméfovat k omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod ji napadanych socialnich skupin. Historie pfitom ukazuje,
1 na pifkladu némeckého nacionalniho socialismu, ze vile vétsiny pfedstavujici zvali viici mensiné
se nakonec obraci proti vsem.
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[665] Zavér Soudu v pfedchozim odstavei podstatnym zpusobem snizuje moznost Délnické
strany uc¢inné namitat poruseni prava na svobodu projevu ¢i prava sdruzovaciho. Jinymi slovy,
strana, ktera hrala politickou hru nasilné¢ a s nacionalné socialistickymi kartami, musi pocitat
s tim, Ze v pfipadé navrhu na jeji rozpusténi jsou tyto karty Cernym Petrem, s nim% nelze vyhrat.
V jeho svétle Soud hodnotil 1 pfiméfenost zasahu. Byla-li by Délnicka strana moderni radikalni
stranou evropského stfihu, bylo by nutné zkoumat, nakolik historii dosud neotestovany mix jejich
programovych bodi muze ohrozit zaklady demokracie, nakolik ma takova strana potencial
realizovat svij program nebo jeho ¢asti, a nakolik 1ze vyfazenim nékterych ¢asti jejtho programu
nebo postthem nékterych jejich projevi snizit miru jeji spolecenské nebezpecnosti
na akceptovatelny standard soucasné demokratické spole¢nosti.

[666] Délnicka strana vSak neni v takovém postaveni. Soud na zakladé provedeného
dokazovani dovodil jeji ideové navazani na nacionalni socialismus a neonacismus,
stejné jako podporu nasili. To se projevilo nejprve v personalni roviné, kdyz DS absorbovala
osoby z neonacistické, resp. krajné pravicové scény nestitici se nasili a nasledné svoji strukturou
1ideové podporovala a oslavovala akce, na nichz k nasili doslo. Jedna se o podstatné skutecnosti,
které potencial DS zatadit se po bok politickych stran fungujicich v souladu se zakonem limitné
pfiblizuji nule. DS se téchto charakteristik navic nezbavila ani po pfedchozim navrhu
na jeji rozpusténi. Kalkulovat o zamitnuti navrhu po vsech shora uvedenych zjisténich Soudu
s poukazem na to, ze se stat mél nejprve pokusit o pouziti mirnéjsich prostredka k ,,napraveé™ DS,
by pak bylo alibistickym zaviranim oc¢i pfed zjevnou skutec¢nosti. Tato strana je zaloZena
na své dlouhodobé a nepferusené ideologii nenavisti a nasili a je natolik pevné personalné
i hodnotové spojena s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské republice, e jeji zména prakticky neni
mozna. Vedla by totiz k popfeni samotnych davodu jeji existence. Za této situace pak nebylo
namisté ucinit zavér o pouhém pozastaveni ¢innosti DS.

[667] Soud proto nemél pochyb, Zze rozpusténi Délnické strany neni v rozporu ani s kriteriem
proporcionality tohoto zasahu.

VII. Ustanoveni likvidatora a naklady fizeni

[668] Podle ustanoveni § 13 odst. 6 Zakona urcil Soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka,
advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery stimto urcenim souhlasi. Tento bude
postupovat pfiméfené podle pfedpist o likvidaci majetku a zavazka obchodnich spole¢nosti
(§ 12 odst. 4 Zakona).

[669] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce ve véci
uspésny nebyl, takze mu nahrada nakladu fizeni ze zakona nenalezi. Navrhovatel sice byl ve véci
pln¢ uspésny, nicméné Soud vychazel toho, Zze ma pravo na nahradu naklada fizeni
toliko ,,davodné  vynalozenych®. V nyni projednavané veéci Soud dospél k zavéru,
ze navrhovatelem  byla  vlada, ktera disponuje  dostatecnym odbornym  aparatem
tak, aby se nemusela nechat zastupovat advokatem na zakladé plné moci. Ostatné, tento piipad
je prvni, kdy se vlada nechala v tomto typu fizeni zastupovat; ve vSech ostatnich piipadech
za ni pfed Soudem jednal zaméstnanec Ministerstva vnitra. Soud ma navic za to, ze se z povahy
véel nejedna o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimovala vyuziti externich odbornika
pro zastupovani{ vsoudnim fizeni. Vlada nad ramec naklada zastoupeni jiné naklady fizeni
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho piipustné.



Pst 1/2009 - 469

Politicka strana je opravnéna podatnavth podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi neni ve shodé
s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh Ize podat ve lhuté tficeti dnt od pravni
mocdi tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny ucinek
(§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

V Brné dne 17. tnora 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



