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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Petra Ptihody,
JUDx. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobee: P. C., proti Zalovanym: 1)
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, a 2) Krajsky ufad Jihoceského
kraje, se sidlem U zimntho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kompetenéni zalobé,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Nejvysitho spravniho soudu dne 14. 1. 2008 domahal
rozhodnuti v tvrzeném kompetencnim sporu mezi Ministerstvem kultury a Krajskym ufadem
Jihoceského kraje. Uvedl, Ze ,,0ba spravni orginy odmitaji vydat rozhodnuti o spravnosti a zdkonnosti
provozniho trvalého opatieni Jiboleské védecké knihovny vidi“ zalobci. Krajsky afad Jihoceského kraje
zalobci k jeho navrhu na ,,uréeni pravniho vitahn™ sdélil, ze sporné véci je opravnén fesit pouze
soud, a podobn¢ Ministerstvo kultury odlozilo ,,ndvrh na sporné rizeni v tée véci pro neprislusnost
Zddného spravniho organu®. Podle zalobce ,,(0)ba sprivni organy svym postupem legitimizovaly Zmocnéni
se JUK sankcionovat vykonatelnym omezujicim opatienim ugivatele slugeb knihoven, ackoliv takovy vykon
vereiné moct ji nendlezi a musi byt prezkoumatelny nékterym stitnim organen'* a oba tyto organy ,,frdl,
Ze spornd prava a povinnosti mayi charakter oblansko-pravni .

Z piipisu zalovaného 2) zalobci ze dne 31. 1. 2008 vyplynulo, ze krajsky urad neshledal
rozpor mezi ukoncenim clenstvi zalobce v Jihoceské védecké knihovné a knihovnim a vypuajénim
fadem této knihovny. S namitkami proti odpovidajicimu rozhodnuti knihovny, ktera je pravnim
subjektem, krajsky afad odkazal zalobce na soud.

Z usneseni zalovaného 1) ze dne 2. 12. 2008, ¢j. 14721/2008, vyplynulo, ze Ministerstvo
kultury odlozilo véc navrhu zalobce na zahajeni sporného fizeni mezi nim a Jihoceskou védeckou
knihovnou. Dovodilo pfitom, ze nema pravomoc vést fizeni podle § 141 spravniho fadu (zakona
¢. 500/2004 Sb.). Smlouva mezi provozovatelem knihovny a osobou vyuzivajici sluzeb knihovny
je smlouvou soukromopravni. Podle Ministerstva kultury neni k feseni sporu mezi zalobcem
a Jihoceskou védeckou knihovnou piislusny zadny spravni organ, ale pouze soud.

Nejvyssi spravni soud se s pfihlédnutim k vymezeni kompetencéntho sporu v § 97 odst. 1
s. f. s. zabyval pfedevsim otazkou, zda se v dané véci vubec jednd o kompetencni spor
a v této souvislosti  vazil, zda jsou zalovani vubec stranami kompetencniho sporu.
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Podle citovaného ustanoveni mohou byt stranami kompetencniho sporu: spravni ufad a organ
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy [pism. a)]; organy uzemni, zdjmové a profesni
samospravy navzajem [pism. b)]; ustfedni spravni ufady navzajem [pism. c)]. O ktery z uvedenych
v uvahu pfichazejicich kompetenénich sport se v daném pifipadé podle jeho nazoru jedna,
zalobce v zalobé neuvedl

Zalovany 1) je ustfednim organem statni spravy (§ 1 zakona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), tedy ustfednim spravnim ufadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho. Zalovany 2) je organem tzemni samospravy, ktery v disledku modelu tzv. smisené
Gzemni vefejné spravy, uplatfiovaného nyni v Ceské republice, vykonava i urcité kompetence
statni spravy. Ve vztahu k postaveni zfizovatele Jihoceské védecké knihovny se jedna
o0 samostatnou (samospravnou) pusobnost [stov. zdkon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych
véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku kraja, ve znéni pozdéjsich piedpisi
a jeho piilohu 1, dale § 14 odst. 1 — 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, ptip. § 3 odst. 1 pism. b) a § 11 zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach
a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon)].

Zalovani, jako statni dfad na strané jedné a organ uzemni samospravy na stran¢ druhé,
by tak teoreticky mohli byt stranami kompetencniho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobce tvrdil, ze mu oba zalovani odmitaji vydat rozhodnuti, tvrdil tedy zaporny
kompetencni spor.

Zapornym kompetencnim sporem je podle § 97 odst. 3 s. f. s. spor, ve kterém spravni
organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim organem. Musi se ovsem jednat o situaci, kdy je dana
pravomoc spravnich organu ve véci rozhodovat. Jinymi slovy, zapornym kompetenc¢nim sporem
ve smyslu § 97 odst. 3 s. . s. muze byt pouze takovy spor, kdy néktery ze spravnich organt
ma pravomoc ve vécl rozhodnout, v fizeni o kompetenénim sporu je pak feseno pouze,
ktery ze spravnich organt touto kompetenci disponuje.

V nyni posuzované véci takova situace nenastala. Oba zalovani shodné¢ odkazali zalobce
na soudni fizeni, Zalovany 2) navic podrobné¢ odivodnil, pro¢ spravni organy v soukromopravni
véci zalobce nemaji pravomoc rozhodnout.

Zalobce Zalobou nezpochybnil zavér, ze je k rozhodnuti jeho sporu s Jihoceskou
védeckou knihovnou dana pravomoc soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni.
Z zaloby nevyplyva, zda se Zalobce obratil na pfislusny civilni soud a zda, pfip. jak, bylo
o jeho zalobé¢ rozhodnuto. Vznikl-li by spor o pravomoc mezi soudem, na ktery by se Zalobce
v souladu s nazorem zalovanych obratil, a spravnimi organy, byl by k feseni takového sporu
ptislusny zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spor.

Z zaloby nevyplyva, ze by spravni organy meély pravomoc rozhodovat ve sporné véci
zalobce. Mezi zalovanymi proto nemohl vzniknout zaporny kompetenéni spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 3 s. f. s, k jehoz feseni by byl pfislusny Nejvyssi spravni soud.
Ten proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 99 pism. a)
s. f. s.].
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 101 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





