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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova, a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 8. 2. 2011 karnou Zzalobu
ministryné spravedlnosti ze dne 8. 12. 2009 proti JUDr. J. D., soudnimu exekutorovi,
Exekutorsky urad Plzen - jih, se sidlem Jablonského 7, Plzen a rozhodl

takto:

I. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

karné obvinény soudni exekutor
JUDr. J. D.

je vinen

tim, ze jako soudni exekutor ve véci opravnéného V. D. proti povinnému J. M. vedené u
Exekutorského tufadu Plzen-jih pod sp. zn. 16 EX 51/01, v niz Oktesni soud v Sokolove
usnesenim ze dne 19. 12. 2001, ¢ j. 17 Nc 1607/2001 - 5, nafidil exekuci k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 350 000 K¢ a povéfil jej provedenim této exekuce, nafidil
exekucnim piikazem ze dne 5. 4. 2007 exekuci srazkami ze mzdy povinného, na kterou mél narok
vuci platci mzdy BON HOTEL, s.r.o. v Tanvaldu, Pod épiéékem 621, exekuénim pifkazem
ze dne 31. 3. 2008 nafidil exekuci prodejem ¢asti nemovitost ¢. p. 1009 na parc. ¢ 157/3 v ¢asti
obce Chodov a parc. ¢ 157/3 v k. 4. Chodov a exekucnim piikazem ze dne 28. 1. 2008 nafidil
exckuci srazkami ze mzdy povinného, na kterou mél narok vuci platci mzdy V. M. se sidlem ve S.
27.Tak ¢inil 1 pfesto, ze exekuce byla usnesenim Okresnfho soudu v Sokolove ze dne 27. 9. 2004,
¢. j. 17 Nc 1607/2001 - 32, které bylo Exekutorskému afadu Plzen-jih doruceno dne 14. 10.
2004, pravni moci nabylo dne 2. 11. 2004, zastavena. Exekutor tak svym postupem porusil
ustanoveni § 51 pism. b) exekuc¢niho fadu, podle né¢hoz povétfeni k provedeni exekuce zanika,
jestlize byla exekuce zastavena a clanek 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze
soudnich exekutort, ktery exekutorovi uklada povinnost ve vécech, v nichz byl soudem povéfen
provedenim exekuce, postupovat svédomité a peclivé

tedy
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svym jednanim opétovné a zavaznym zpusobem porusil pii vykonu exekucni ¢innosti povinnost
stanovenou pravnim pfedpisem

¢imzZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

II. Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu se mu za toto provinéni uklada

napomenuti.

Oduvodnéni:

Ministryné spravedlnosti, jakozto karny zalobce dle ust. § 117 odst. 2 pism.a) exeku¢niho
fadu podala na zakladé zjisténi ucinénych pii kontrole exekutorského ufadu, kterou provedl
odbor dohledu ministerstva spravedlnosti ve dnech 16. — 27. 8. 2009, proti soudnimu exekutorovi
JUDr. J. D. karnou zalobu, nebot’ jako soudni exekutor ve véci opravnéného V. D. proti
povinnému J. M. vedené u Exekutorského dfadu Plzen{ih podsp. zn. 16 EX 51/01, v niz
Oktresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 19. 12. 2001, ¢.j. 17 Ne 1607/2001 - 5, nafidil
exckuci k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 350 000 K¢ a povetil jej provedenim této
exekuce, nafidil exekucnim pifkazem ze dne 5. 4. 2007 exekuci srazkami ze mzdy povinného, na
kterou mél narok vudi platci mzdy BON HOTEL, s.r.o. v Tanvaldu, Pod Spi(:ékem 621,
exckucnim pifkazem ze dne 31. 3. 2008 naiidil exekuci prodejem ¢asti nemovitosti ¢. p. 1009 na
patc. & 157 /3 v ¢asti obce Chodov a parc. ¢ 157/3 v k. 4. Chodov a exekucnim pifkazem ze dne
28.1.2008 nafidil exekuci srazkami ze mzdy povinného, na kterou mél narok vici placi mzdy V.
M. se sidlem ve S. 27 a provadél lustrace majetku povinného. Tak cinil pfesto, ze exekuce byla
usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 17 Nec 1607/2001 - 32, které
bylo Exekutorskému tfadu Plzen-jih doruceno dne 14. 10. 2004, pravni moci nabylo dne 2. 11.
2004, zastavena. Exekutor tak svym postupem porusil ustanoveni § 51 pism. b) exekucniho fadu,
podle néhoz povéfeni k provedeni exekuce zanika, jestlize byla exekuce zastavena a clanek 5
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, ktery exekutorovi
uklada povinnost ve veécech, v nichz byl soudem povéfen provedenim exekuce, postupovat
svédomité a peclivé. Tento postup soudniho exekutora karny zalobce povazuje za zavazné
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a proto navrhuje, aby jeho jednani bylo posouzeno
jako karné provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fidu a navrhuje ulozt
piiméfené karné opatfeni. K dukazu karna zalobkyné odkazala na spis exekutorského ufadu
sp. zn. 16 EX'51/01 a navrhla vyslech obvinéného. Karna Zzaloba byla podana véas.

V souladu s ust. § 12 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupci
a exekutort ve spojeni s ust. § 121 exekuéniho fadu byl kirné obvinénému dne 30. 3. 2010 fadn¢
dorucen navrh na zahajeni karného fizeni, obvinény byl rovnéz fadné poucen o slozeni senatu,
o pravu zvolit si obhdjce z fad soudnich exekutord nebo advokatd. Soucasné byl poucen
1o pravu uplatnit duvod podjatosti clentt senatu a o pravu vyjadiit se ke skutecnostem,
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které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich a o pravu uvadét skutecnosti slouzici
v jeho prospéch a navrhnout o nich dukazy, jakoz i o pravu nevypovidat.

Karné obvinény se pisemné k navrhu na zahdjen{ fizeni nevyjadfil.

Karny senat postupem v souladu s ust. § 13 zikona ¢. 7/2002 Sb. zistil dalsi potfebné
dukazy, které nebyly v nivrhu uvedeny, konkrétné k provedeni dikazu si vyzadal usneseni

Oktesniho soudu v Sokolové ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 17 NC 1607/2001 - 32 a doklad prokazujici
doruceni do exekutorského tufadu..

Pii dstnim jednani dne 9. 11. 2010 byl proveden vyslech obvinéného soudniho exekutora,
a dale karna zalobkyné¢ pfedlozila zpravu o vysledku kontroly provedené u exekutorského ufadu
ve dnech 26. — 27. 8. 2009. Protoze vypovéd exekutora a tvrzeni karné zalobkyné nebylo mozno
konfrontovat se spisovym materialem, nebot’ exekuéni spis exekutor nepfedlozil, bylo jednani
odroceno; karné obvinény byl souc¢asné vyzvan k pfedlozeni exekuénfho spisu.

Dne 8. 2. 2011 pfi astnim jednani obvinény exekutor pfedlozil z exekutorského spisu
pfedmétné exekutorské pifkazy a souvisejici pisemnosti, jimiz dokladal, ze nedoslo ke skodlivym
nasledkum, nebot’ vydané exekucni pifkazy nebyly ucinné.

Obvinény soudni exekutor uvedl, Ze pochybeni se dopustila jeho zaméstnankyné, ktera
pfedmétné usneseni okresniho soudu nevyznacila v systému pisemnosti, proto byl spis veden
stale jako neskonceny. Toto pochybeni zjistil obvinény exekutor saim dne 24. 7. 2009 v rimci
vnitini  kontroly. S pracovnici, kterdi se pochybeni dopustila byl sepsin protokol,
v némz se doznala k poruseni pracovnich pfedpist a byl s ni rozvazan okamzité pracovni pomér.
Téhoz dne rovnéz zrudil vydané exekucni pifkazy. Teprve nasledné az dne 26. 8. 2009
(pfitom se obvinény exekutor divodné domniva, ze se tak stalo na zakladé podnétu propusténé
byvalé zaméstnankyné) byla zahdjena kontrola ministerstva spravedlnosti. Obvinény exekutor
nepopira, ze k jednani, tzn. vydani exekucnich pifkazt a lustrace majetku povinného doslo,
popira vsak , Zze by to byl on, kdo se dopustil kirného provinéni, resp. ze by cokoli zavinil
K tomu uvadi, jednak, ze k =zajisténi kontroly pisemnosti na ufadé vytvofil systém,
pii jehoz dodrzovani by k pochybeni nemohlo dojit, jednak poukazuje pfedevsim na to, Zze chybu
odhalil sam, a to pfed kontrolou ministerstva spravedlnosti a nasledky odstranil (exekucni pifkazy
zrusil).

Podle § 116 odst. 2 pism. a) je karnym provinénim exekutora zavazné nebo opétovné
poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem anebo usnesenim Komory,
nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jejich chovanim. Karnym provinénim
je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud protipravni (porusuje
povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi pfedpisy ¢i usnesenimi Komory) nebo samo
o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti chovani narusuje distojnost exekutorského
povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti je proto tfeba vychazet ze vsech
okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je proto urcovana zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky
a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni, apod.
Pfi hodnoceni opétovnosti poruseni povinnosti ¢i naruseni dustojnosti exekutorského povolani
je tfeba rozliSovat mezi opakovanym porusenim povinnosti nebo narusenim dustojnosti
exekutorského povolani, anizjesté¢ doslo k pravomocnému posouzeni a opakovanym porusenim
uvedené povinnosti ¢i naruSenim dustojnostt povolani, k nimz doslo po pravomocném
rozhodnuti karného soudu obdobnych jednani karnym soudem Rovnéz je pfitom nutno vzit
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v uvahu pfipadné zahlazeni karného postihu podle § 123 exekuéniho fadu., resp. § 24 zakona
¢. 7/2002 Sb.

Podle ust. § 51 pism. b) exeku¢niho fadu povéfeni k provedeni exekuce zanika,
jestlize byla exekuce zastavena.

Z ptredlozenych dukazu je nepochybné, ze Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne
19. 12. 2001 na navrh opravnéného nafidil exekuci podle sménecného platebniho rozkazu
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 1994, sp. zn. Sm 152/94-08/Ry/PR k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 350 000 K¢ s pfislusenstvim. V prabéhu exekuce navrhl
opravnény jeji zastaveni s oduvodnénim, ze povinny dosud na vymahanou castku ni¢eho
nezaplatil a ani soudni exekutor dosud Zadnou ¢astku nevymohl, pfestoze je exekuce provadéna
vice jak dva roky. Okresni soud v Sokolové proto podle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
a na navth opravnéného exekuci nafizenou usnesenim Okresntho soudu v Sokolové ze dne
19.12. 2001, ¢ j. 17 Nc 1607/2001 - 5, usnesenim ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 17 Nc 1607/2001 - 32
zastavil. Usnesenf bylo doruceno do Exekutorského afadu dne 14. 10. 2004, dodejka je opatiena
razitkem exekutorského ufadu s uvedenim jména exekutora a parafou podpisu a vyznacenim
,,080bné,

Obvinény exekutor tvrdi, ze neexistuje zavinéni na jeho stran¢, nebot’ k pochybeni doslo
vyhradné na stran¢ byvalé zaméstnankyné, ktera porusila vnitini predpisy, k cemuz se i doznala.
Trva rovnéz na tom, ze pfedmétné exekucni pifkazy nevydal.

Karny senat v této souvislosti predevsim konstatuje, ze karné provinénf dle § 116 odst. 2
exekucniho fadu nevyzaduje umyslné zavinéni. Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu
hmotném, konkrétné je vyjadfeno v § 13 odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009 (diive § 3 odst. 3
trestniho zakona z roku 1961), vztahuje se vsak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny cin.
Exekuéni fad neodkazuje pfi uprave karné odpovédnosti exekutori na jakékoliv pouziti
hmotnépravnich ustanoveni trestniho zakoniku, analogie je zde téz z povahy véci vyloucena
(teoreticky pfipadnou nejblizsi hmotnépravni upravou by zfejmé byl zakon o pfestupcich,
nebot’ karné provinéni je blizsl pfestupku nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zikona ¢. 7/2002
Sb., aplikované v karném fizeni proti exekutorim, za pouzitd § 121 odst. 1 exeku¢niho fadu,
odkazujici na pfiméfené pouziti trestntho fadu v otazkach fizeni, neposkytuje podklad
pro feseni otazek hmotnépravnich (shodné viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,
sp. zn. 1 Ds 5/2000).

Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni jednim z obligatornich znaka
skutkové podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze v karném ¢i jiném disciplinarnim
fizeni zavinéni definovat jako vnitini vztah obvinéné osoby k poruse nebo ohrozeni objektu
karného provinéni. Zavinéni muze byt jak umyslné, tak i nedbalostni. Zakonné vymezeni karné¢ho
provinéni soudnfho exekutora neupravuje explicitné¢ otizku formy zavinéni. Je tedy nutno
vychazet zvyse konstatovaného, tj. ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého karného
provinéni, vzhledem ktomu, ze zikon nijak nespecifikuje jeho formu, pfichazi v Gvahu
jak zavinéni umyslné, tak i nedbalostni. Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni,
tj. zavazného poruSeni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, setedylze dopustit
1 z nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti obvinéného exekutora neni relevantni, zda se jednalo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Karny senat si je zcela védom toho, ze soudni exekutor, s ohledem na mnozstvi napadu,
nema moznost ¢init veskeré ukony svého exekutorského tfadu osobné, a je zcela logické,
ze nékteré ukony dini zjeho povéfeni i jiné osoby. Exekutor muze zaméstnavat exekutorské
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koncipienty, exekutorské kandidaty, vykonavatele exekutora a dal§i zaméstnance. Ze zpravy
o kontrole provedené ve dnech mimo jiné vyplynulo, ze chod exekutorského ufadu byl
v rozhodné dobé =zajiStovan cca 50 zaméstnanci, znichz zadny  nebyl exekutorskym
koncipientem ¢i kandidatem.

Dle ¢l 11 odst. 3 Etického kodexu exekutor vede kancelat svého ufadu tak, aby nebyla
snizovana dustojnost exekutorského stavu. Provadéni kancelafskych ukont svéfuje pouze
osobam nalezit¢ kvalifikovanym, odpovédnym a bezuhonnym a soustavné na jejich c¢innost
dohlizi. Exekutor je tedy za cinnost svych zaméstnancu, ktefi plni dkoly jeho jménem
odpovédny; ma proto i karnou odpovédnost, jakoz i odpovida za skodu, kterou jeho zaméstnanci
zpisobi pfi vykonu exekutorské nebo dalsi ¢innosti (§ 32 ER.).

Tvrzeni obvinéného exekutora , ze pfedmétné exekucni piikazy nevydal, nelze pfisvedcit.
Soudni exekutor je na vsech pifkazech uveden (s dolozkou v.r.)), skutecnost, ze tyto vyhotovila
osoba jina, je zcela nerozhodna. V této souvislosti je tfeba odkazat rovnéz na ust. § 21 odst. 2
exckuéniho fadu, podle n¢hoz nemuze soudni exekutor povéfit vydanim exekucniho pitkazu ani
koncipienta, tim méné by proto mohl exekucni pifkaz vydat jiny zaméstnanec opravnény pouze
k vykonavan{ jednoduchych ,,méné kvalifikovanych® tkont (viz § 27 odst.2 cit. zakona).

V daném piipad¢, dle vypovedi obvinéného exekutora, jeho zaméstnankyné, ktera byla
povéfena administrativnim vedenim spisu dne 14. 10. 2004 nevlozila do elektronicky vedeného
spisu pifslusny zaznam — usneseni o zastaveni exekuce, v dasledku toho byl spis stale ,,zivy*
a nastaveny program umoznoval provadét dalsi ukony (vydani exekucniho pitkazu a lustrace
majetku). Karmy senat nema duvod o pravdivosti tohoto tvrzeni pochybovat a vzhledem
k prabé¢hu udalosti je mozno konstatovat, ze se spise jedni o zavinéni formou nedbalosti.
Jak je vak vyse uvedeno, i tato forma zavinéni postadi k naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty karného provinéni soudniho exekutora. Nelze totiz pominout ani to, ze exekutor
je povinen a priori vytvoiit podminky k tomu, aby nedochizelo pfi ¢innosti jeho zaméstnancu
k poruseni zakona. V této souvislosti jist¢ nelze obvinénému niceho vycitat, vytvofil-li systém
zabezpecujici praci se spisy tak, aby k nezadoucim dusledkim v podobé poruseni prava
nedochazelo a provedli proskoleni dotycné zaméstnankyné.. Na druhou stranu je vsak povinen
exckutor praci svych zaméstnancu, tj. dodrzeni pracovnich povinnosti, prubézné provérovat
a kontrolovat. Nelze v této souvislosti pfehlédnout, Ze k pochybeni pracovnice doslo v roce 2004,
pfitom, byt’ vlastni kontrolou, toto pochybeni bylo zjisténo az v roce 2009.

Pii posouzeni, zda se vyse popsanym skutkem dopustil obvinény exekutor poruseni
zakona, a tim 1 karného provinéni, je zcela bez vyznamu, zda v dasledku jeho jednani doslo
k zasahu do prav povinného ¢i nikoli. Nutno podotknout, Ze k t¢tmto nasledkim nedoslo
nikoli zapficinénim samotného exekutora, ale v dusledku jinych okolnosti na jeho jednani
nezavislych (nedoruceni exeku¢niho piikazu, resp. nemoznost srazek ze mzdy, nebot’ povinny
u platce mzdy jiz nepracoval). Tato skutecnost tedy nemiize mit zadny vliv na posouzeni toho,
zda byl ¢ nebyl spachan predmétny skutek, ale pouze na Gvahu o vysi sankce.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zavért karny senat uzaviel, Ze v projednavané véci doslo
ke skutku popsaném karnou zalobkyni, tento skutek je karnym provinénim dle § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢niho fadu a jsou splnény vSechny podminky karné odpovédnosti obvinéného
exekutora za toto provinéni.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatfeni piihlizel karny senat ke véem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo. Vzhledem k absenci skodlivych dusledkd jednani soudniho
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exekutora (zasah do pravni sféry ucastnikia exekucntho fizeni) karny senat navrhované opatfeni
v podobé napomenuti povazoval za dostatecné.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu
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