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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci podatelky:
Mgr. M. K., ve véci podani trestntho oznameni proti Mgr. Janu Kozakovi, mistopfedsedovi
Krajského soudu v Brn¢,

takto:

I. Podani ze dne 10. 11.2008 se odmita.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Brné.

III. Podatelka Mgr. M. K. nema pravo nanihradu naklada fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 10. 11. 2008, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
13.11. 2008, se podatelka Mgr. M. K. (dale jen ,,podatelka‘) obratila na Nejvyssi spravni soud,
aby projednal ji podavané trestni oznameni proti jednani Mgr. Jana Kozaka, mistopfedsedy
Krajského soudu v Brne, které by mohlo naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele podle ust. § 158 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél pfi posouzeni uvedeného podani k nasledujicimu zavéru:

Dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. . s.“), Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem a dale rozhoduje
o vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti, v fizeni o kompetencnich Zalobach
a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

Dle § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim, v platném znénf
(dale jen ,,trestni fad*), oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, je povinen pfijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamovatele
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poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel pozada,
do jednoho mésice od oznamen{ jej vyrozumét o ucinénych opatfenich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ
ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi muze jednat a rozhodovat
pouze vtéch typech fizeni a za podminek, které mu zakony vyslovné sveéfuji. Mezi
tyto zakonem vymezené kompetence moznost projednavat podana trestni oznameni nespada;
ta je dle § 158 odst. 2 trestnfho fadu vyhrazena organim cinnym v trestnim fizeni,
jimiz jsou policejni organy a statni zastupitelstvi.

V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud nema pravomoc se trestnim oznamenim podatelky
zabyvat a o ném rozhodnout, se vSak nutné musel vypofadat s procesnim vyusténim
této situace. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval jiz v rozhodnuti ze dne
18.12. 2007, ¢.j. Nad 39/2006 — 16, vnémz zaujal nasledvjici nazor: ,,Zjisti-li soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, Fe v projedndvané véci neni ddna pravomoc soudi (resp. e soudnimn 1izeni ma
predehdzet 1izent pred jinym organem) a na misté neni ani postup podle § 46 odst. 5 s. 1 5., ndavrh podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7- 5. odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné 3 podminek rizeni a véc 3a priméreného
pougiti § 104 odst. 1 véty drubé o. s. ¥ postoupi prislusném organn.

Dospéje-li tedy soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k zavéru, ze véc nespada
do rozhodovaci pravomoci soudd (tj. krozhodnuti nema pravomoc tento ani jiny soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi a neni dana ani pravomoc soudu rozhodujictho
v obcanském soudnim fizeni), nebo dospéje-li k zavéru, ze ma fizeni pfed soudem pfedchazet
jiné fizeni, rozhodne o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek pravomoci soudu jako jedné zpodminek fizeni a véc podle § 104 odst. 1,
véty druhé, o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s. (pfipadné téz § 120 s. 1. s.), postoupi pfislusnému
organu.

Nejvyssi spravni soud v piipadé¢ podatelky nemd pochyb, Zze vjeji véci neni dana
pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a maji se ji zabyvat organy cinné
v trestnim fizeni, a proto jeji podani ze dne 10. 11. 2008 podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl avéc podle § 104 odst. 1, véty druhé, o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s., postoupil
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot’ podani podatelky bylo odmitnuto.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





