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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: SITEL, spol. s r.o., se sidlem Baarova 957/15, Praha 4, zastoupeného
Mgt. Zbyskem Jarosem, advokitem se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2002, zn. RRRUP 415/02, o vyvlastnéni
vécného bfemene pro zfizeni, umisténi a provozovani podzemniho vedeni
telekomunikaéni sité, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 153/2007 — 16,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti byvalého Okresntho ufadu ve Vyskove (jeho pravnim nastupcem
je Krajsky ufad Jihomoravského kraje; dale jen ,zalovany™) ze dne 18. 11. 2002,
zn. RRRUP 415/02. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
ve Vyskové (dile jen ,,stavebni ufad®) ze dne 12. 9. 2002, ¢. j. SU-1937/02/PO, jimz byl
zamitnut navrh stézovatele na vyvlastnéni vécného biemene pro zifzeni, umisténi
a provozovani podzemnifho vedeni telekomunikacni{ sit¢ v ramci stavby , Tranzitnf
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telekomunikaéni trasa, dsek Brno — Prostéjov v okr. Vyskov®, na casti pozemku
patc. ¢. 1664/1 v k. 4. Pustiméf, zapsaném na LV ¢ 1545 u Katastralntho uradu
pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, a podané odvolani zamitl.

Stézovatel oznadil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud nespravné¢ posoudil pravni
povahu institutu vyvlastnéni a otazku pravomoci soudu kvedeni fizeni ve véci
vyvlastnéni. Podle pravniho nazoru stézovatele z judikatury zvlastntho senatu zfizeného
podle zikona ¢ 131/2002 Sb. (dale jen ,,zvlastni senit™), o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, (dile jen ,zdkon ¢ 131/2002 Sb.), i judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu vyplyva dvoji povaha rozhodnuti o vyvlastnéni. Je tfeba rozlisit,
zda pfedmétem fizeni je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava
¢izda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické pravo. V prvém piipadé jde o rozhodnuti
ve véci vefejnopravni, nikoli soukromopravni, a proto je dana pravomoc spravniho
soudu. Naopak pravomoc civilnich soudt se vztahuje na spory o vysi a pfipadném
rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty. Dne 1. 1. 2007 sice nabyl uc¢innosti novy
zakon o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), ale stézovatel ma za to, ze i tento zakon
vychazi z vyse uvedené dvojkolejnosti prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud
tedy dle tvrzeni stézovatele pochybil, kdyz Zalobu odmitl stim, ze od 1. 1. 2007
se ve vécech vyvlastnéni v soudnim fizeni postupuje pouze podle obcanského soudniho
fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; dile jen ,,0. s. £.) v obanském
soudnim fizeni.

Zalovany se ke stézovatelem podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Jak je jiz vySe uvedeno, stavebni Gfad svym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2002 zamitl
navrh stézovatele na vyvlastnéni vécného bfemene pro zfizeni, umisténi a provozovani
podzemniho vedeni telekomunikaéni sité v ramci stavby ,, Tranzitni telekomunikacni trasa,
asek Brno — Prostéjov v okr. Vyskov®. Zalovany odvolinim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

Krajsky soud, ktery rozhodoval o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného,
zalobu stézovatele odmitl. V odavodnéni svého usneseni z 5. 9. 2007 kratce shrnul
skutkovy stav véci, konstatoval relevantni pravni uUpravu a na zakladé interpretace
a aplikace zminénych pravnich norem vyslovil pravni nazor, podle néhoz se postupuje
od 1. 1. 2007 ve vécech vyvlastnéni v soudnim fizeni podle obc¢anského soudniho fadu
v obcanském soudnim fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, ze sam vyvlastiovaci akt byl
vydan pfed timto datem. K tomu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007,
¢. j. Konf 4/2007 — 6, publikované pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS. V zavéru svého
rozhodnuti krajsky soud stézovatele podle § 46 odst. 2, véty druhé, s. f. s. poucil o tom,
ze muze podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni proti napadenému
rozhodnuti zalovaného zalobu u krajského soudu dle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Poukazuje
na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zaveru, ze nenf davodna.

Vyse popsany skutkovy stav vtéto véci je tfeba jesté v této fazi doplnit
o konstatovani, ze po podani kasacni stiznosti (dorucena krajskému soudu 19. 10. 2007)
byl zvlastnimu senatu dne 7. 12. 2007 dorucen navrh podany senatem 35 C Krajského
soudu v Brné (projednavany pod sp. zn. Konf 44/2007). Timto navthem se piislusny
senat krajského soudu domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim, Okresnim soudem
ve Vyskové a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné, a to ve véci tykajici se zfizeni
vécného bfemene. Zvlastni senat ve svém rozhodnuti ve véci poukazal na pravni zavéry
vyslovené v usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 — 6 (o jehoz zavéry opftel krajsky
soud kasacni stiznosti napadené usneseni), dale v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf
22/2008 — 8, a téz v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 — 15. Pfedevsim
podle zminéného usneseni ze dne 20. 9. 2007 plati, ze podminkou fizen{ dle ¢asti paté
o.s. . je, ze spravni organ rozhodl 7z merito. Naopak pfezkoumani rozhodnuti, kterym
katastralni dfady odmitly rozhodnout o vkladu do katastru nemovitosti (napf. fizeni bylo
zastaveno pro nedostatky navrhu na vklad) nalez{ do spravniho soudnictvi.

V projednavané véci pfitom podle zvlastntho senatu ,,spravni organ posuzoval, da
e ddn divod vyvlastnéni, pricems dospél k zavéru, Fe tomu tak neni, nebot’ iizeni vécného bremene
Je pogadovdno na stavbu jig provedenon. Nejedna se tedy o piipad, kdy by spravni orgin odmitl o véc
samé roghodnout (napr. pro vady ndvrbu na ahdjeni spravniho 1izeni), a 1izeni bylo 3 tohoto divodn
zastaveno. V" 1izeni podle cdsti paté o. s. 1. je tedy mozno se domdhat nejen negativniho rozhodnuti
0 vyvlastnéni v pripade, kdy k vyvlastnéni doslo, ale i naopak vysloveni vyvlastnéni soudem (3de 2rizent
vécného bremene), pokud bylo ve spravnim 7izeni o ndavrhu rohodnuto véené negativné* Vzhledem
k vySe uvedenému proto zvlastni senat vyrokem I. svého usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢. ;.
Konf 44/2007 — 20, rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
byvalého Okresniho diadu ve Vyskové ze dne 18. 11. 2002, ¢&. j. RRRUP 415/02, ve véci

navrhu na zfizen{ vécného bfemene, je soud v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131 /2002 Sb. pravomocné roghodnuti zwldsniho sendtu
Je zdvazné  pro  stramy kompeteniniho sporm, dlastniky 1izeni, v némg tento spor vnikl,
JakoF i pro vsechny orgdny moci vykonné, organy ugemmnibo samospravného celfu, jako i fyzické
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o prdavech a povinnostech
Dizickyeh a pravnickych osob v oblasti verené spravy, a soudy. Zvlastni senat vyslovné zavazal
k pokracovani v fizeni o podané zalobé¢ soudy rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené — pfedevsim na vazanost rozhodnutim zvlastniho
senatu — Nejvyssi spravni soud ve véci ovéfil, ze vyrok kasacni stiznosti napadeného
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usneseni je zcela v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni zvlastniho senatu.
Namitky vznesené stézovatelem jsou dle vySe uvedenych zavéri nedivodné, kasacni
stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





