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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) L. A., b) nezl. H. S., zastoupen zakonnou
zastupkyni ad a), oba zastoupeni JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. OAM-695/VL-07-ZA07-2000, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobctd proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2008, ¢.j. 56 Az 4/2008 -
54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobci JUDr. Roman¢ Luzné se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 980 K¢, ktera je splatna do 60 dnti
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se zalobci a) a b)
(dale jen ,,stézovatelé”) domahali pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zzadosti stézovateli o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze nebyla udélena mezindrodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu).

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podavaji z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s.f.s. Domnivaji se, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b)
tohoto zakona. Jsou toho nazoru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spise, resp. je s nim v rozporu a pii jejim zjistovani byla porusena
procesni pravidla. V doplnéni ke kasacni stiznosti pravni zastupkyné stézovatelt uvedla, ze soud
nerozhodoval na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a neshromazdil potfebné
mnozstvi informaci. Stézovatelka a) byla vzemi pavodu pronasledovana a statni moci
diskriminovana spolu s manzelem z duvodu nabozenského vyznani. Diskriminace spocivala
v dlouhodobém sledovani ze strany bezpecnostnich slozek (policie, KNB), tlaku téchto slozek
na sté¢zovatelku a) a nckolika zdsazich policejnich organt vuci stézovatelce a jeji rodiné.
K tomu pfistupoval i negativni tlak lidi z okoli. Zalovany ani soud se nezabyvali dopadem
pronasledovani manzela stézovatelky a) na Zivot jeji a jejich spole¢ného syna, ani oduvodnénosti
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strachu stézovatelky a) z pronasledovani v situaci, kdy se projevy pronasledovani z nabozenskych
davodu objevovaly v jeji bezprostfedni blizkosti. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni
42 a 43 Prirucky UNHCR k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika,
dle nichz postacuje, pokud jsou pronasledovani vystaveni pfislusnici stejné spolecenské skupiny.
S timto se krajsky soud nevyporadal, spokojil se s konstatovanim, ze nebyla obvinéna ze spachani
zadného trestného cinu a zadny trest ji nehrozi. Problémy manzela stézovatelky a) se tykaly
jiijejich syna, pokud by byl uvéznén, nemohla by s ohledem na svij zdravotni stav a fakt,
ze je zenou, zit vzemi puvodu sama. Soud taktéz udajné neptihlédl ke skutecnosti,
ze je stezovatelka a) velmi vazné nemocna, ma psychické potize. Psychologické vySetfent,
které podstoupila, bylo ukonceno z divodu jazykové bariéry.

Nejvyssi spravni soud hned v uvodu odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS  (vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). V ném se zdejsi soud vyjadsil k pozadavkam
na formulaci zalobnich bodt (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych v kasaéni
stiznosti), pficemz uvedl, ze ,,Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupi,
sikonti, tivab, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdan viii nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotmym, a rovnég je povinen orejmit svij privni nabled na to, proc se md
Jednat o nezakonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriiti
ustanovent akona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobee odkazuje na okolnosti, jest json popsany
(i jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
(i jeho cast, nybrs o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu Zachycené, a to tak, aby byly 3retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
(2 okolnosti povaguje Zalobee za zaklad jim tvrgené nezakonnosts. Nejvyssi spravani soud se tak nemuze
zabyvat ,namitkami® sté¢zovatell, zZe krajsky soud nespravné¢ posoudil pravni otazku
pronasledovani a davodt pro udéleni azylu [§2 odst. 5 a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu],
ze zalovanym zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spise ¢i je s nim v rozporu a v fizen{
pfed Zzalovanym doslo k procesnim vadam, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
TaktéZz nemtize piihlédnout k tvrzeni, Zze soud nerozhodl na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a neshromazdil potfebné mnozstvi informaci. Vsechna vyse uvedena tvrzeni
nejsou formulovana dostate¢né urcit¢é a konkrétné, aby byla nezaménitelnd a mohla
byt pfedmétem prezkumu ze strany soudu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatel. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiZnost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivnitho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatela
je dan jen v pffpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

piipadu.

Namitku stézovatel, ze se soud nezabyval dopadem pronasledovani manzela
stézovatelky a) na jejich zivot, ani odivodnénym strachem stézovatelky a) z pronasledovani
v situaci, kde se projevy pronasledovani znabozenskych duavodu objevovaly u manzela,
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tj. v bezprostfedni blizkosti stézovatelky a), lze podfadit pod diavod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti ~ soudnfho  rozhodnuti.
Stejné je tomu v pifpadé namitky, ze soud nepfihlédl k velmi vaznému zdravotnimu stavu
st¢zovatelky a). Z  konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu  vyplyva,
ze neni-li ,,z odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, prol sond nepovagoval za divodnon
prdvni argumentaci sicastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky dicastnika povaguje a liché, mylné
nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. ejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci g blediska iicastnika klitovon, na niz je
postaven  zdklad jebo Faloby. Nestaci, pokud soud pri vypordddavini se touto argumentaci iitastnika
pouze konstatuje, Ze tato je nesprivnd, avsak neuvede, v lem (1. v jakych konkrétnich aspektech resp. drivodech
pravnich & pripadné  skutkovych) jei  nespravnost  spocivda.” (rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky soud v rozsudku na strané 5 uvadi, ze veskeré obavy stézovatela
se odvijely od problému, které mél manzel sté¢zovatelky a). Ani jemu vSak mezinarodni ochrana
udélena nebyla a jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni
ochrany byla krajskym soudem rovnéz zamitnuta. Je tedy zfejmé, ze se soud dostatecné zabyval
dopadem pronasledovani manzela stézovatelky a) v zemi puvodu do sféry obou sté¢zovatelt. Soud
se zabyval téZz zdravotnim stavem stézovatelky a), problémy se srdcem, a to na strané¢
5- 6 rozsudku, kdyz posuzoval naplnéni davodt pfiznani humanitarnfho azylu. Duvody,
pro které bylo ukonceno psychologické vysetfeni stézovatelky a), tedy zda se tak stalo v dasledku
intervence manzela ¢ jazykové bariéry, jsou zhlediska duavoda rozhodnuti Zalovaného
nevyznamné. Nutno doplnit, ze otizka udéleni humanitarnfho azylu je ovladana spravnim
uvazenim, které podléha omezenému soudnimu pfezkumu (napf. rozsudek INSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). 1 v tomto bodé pfezkoumal soud rozhodnuti
zalované¢ho dostate¢nym zpusobem.

Namitku stézovatelky a), ze byla vzemi puvodu pronasledovana a diskriminovana
pro své nabozenské vyznani (tj. dlouhodobé sledovana policejnimi organy, celila tlaku
z jejich strany, policejni organy nékolikrat zasahly vuci stézovatelce a jeji roding), 1ze podradit
pod divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b). Zdejsi soud jiz v minulosti judikoval,
ze . Skutkovd podstata je se spisy v rozporn, pokud skutkovy materidl, jinak dostaiujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym dvérim, nei jaky wuiinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata
ddle nema oporn ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zdvér ulinény rozhodujicim
orgdnem, pricems tento materidl je nedostalujici & uiinéni spravnébo  skutkového davéru* (rozsudek
ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36). Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu,
ze stézovatelka a) uvedla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, Zze problémy kvutli nabozenstvi
mél jeji manzel, utiskovali jej. Policie prohledavala jejich byt (¢. L. 10). Pii pohovoru k zadosti
(¢. 1. 20-21) zopakovala, ze potize mé¢l jeji manzel, byl zadrzovan policii. O jeho problémech
vsak stézovatelka a) nic nevi, nebot’ ji nechtél s ohledem na jeji nemocné srdce zatézovat.
P1i pohovoru, pfi némz popisovala dvé navstévy policie v jejich domé, se stézovatelka a) o zadné
domovni  prohlidce  nezminila, nikdy nebyla v kontaktu s pfislusniky  policie.
Stézovatelka a) vyslovné uvedla, ze ona sama zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu
neméla, potvrdila, Ze zminku o utisku v zemi ptavodu, kterou uvedla v Zadosti, myslela v obecné
roviné bez vztahu ke svoji osobé. Zavéry zalovaného ucinéné na strané 3 rozhodnuti,
ze stézovatelka a) osobné zadné potize se statnimi organy neméla a jako jediny davod podani
zadosti sté¢zovatel o mezinarodni ochranu uvedla problémy svého manzela s policejnimi organy,
jsou plné v souladu s tvrzenimi samotné stézovatelky a). Zjisténa skutkova podstata ma ve spise
oporu a neni s nim v rozporu. Nic nelze vytknout ani zavéru zalovaného ve vztahu k tvrzeni
stézovatelt, ze by v ptipadé néjakych potizi rodict mohl stézovatel b) zustat sam, které zalovany
oznacil za domnénku o nekonkrétnim ohrozeni, kterému jsou v obecné roviné vystaveny vsechny
déti svych rodica (strana 5 rozhodnuti Zalovaného).
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K namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani [divod kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], kdy dle ustanoveni 42 a 43 Piirucky UNHCR k postuptim
a kritérifm pro urc¢ovani pravntho postaveni uprchlika postacuje, aby ter¢em pronasledovani byli
piislusnici stejné spolecenské skupiny, 1ze odkazat na shora uvedené. Sté¢zovatelka a) zde ma
namysli pronasledovani svého manzela, kterému vsak mezinarodni ochrana také nebyla udélena,
nebot” neuvedl Zadna vérohodna tvrzeni o svém pronasledovani vzemi puavodu.
Pokud se stézovatelka a) identifikuje se spole¢enskou skupinou véficich vyznavajicich tzv. cisty
islam, ktefi se odmitaji podrobit staitem vyzadované registraci a bezpecnostni slozky
jim z tohoto divodu vénuji zvySenou pozornost, zdejsi soud jiz opakované judikoval,
ze povinnost  registrace  nabozenskych  skupin neni pronasledovanim ve  smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu (viz rozsudek ze dne 24.4.2008, ¢.j.7 Azs12/2008 - 98,
dale rozsudek ze dne 5. 12. 2007, €. j. 3 Azs 89/2007 - 68).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelu, nebot’ ustilend a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelum  byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
JUDr. Romana Luzna. Ji zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni
§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném k datu provedeni dkonu, odménu ve vysi 3 x 3360 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti pravniho zastoupeni, dalsi porad¢ s klientem presahujici
jednu hodinu a doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), c¢) a d)
advokatnifho tarifu, a to plné vsouladu s vyactovanim pravn{ zastupkyné zaslanym soudu,
které dolozila téz potvrzenimi o dvou poradach se stézovatelkou a). Déle nalezi pravni zastupkyni
rezijn{ pausal a 300 K¢ za 3 dkony pravn{ sluzby, pficemz ma narok pouze na jeden rezijni pausal
za jeden tkon, nebot’ jak vyplyva ze spisu, ¢inila veSkeré ukony vzdy soucasné za oba sté¢zovatele.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





