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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. Z., zast. Mgr.
Antoninem Novikem, advokitem, se sidlem Paveléikova 6/11, Olomouc, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska poboéka pro Olomoucky kraj,
se sidlem Lazecka 22A, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 133/2008 — 12,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnf stiznosti.
III.  Zastupci stézovatele, Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas podanou  kasacni  stiznosti  brojf
proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym soud odmitl jeho zalobu
napadajici platebni vymér zalované ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 4240800302, ve véci pojistného
na vefejné zdravotni pojisteéni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje - byt” nikoliv  vyslovné - diavody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. . 5.,
a namita tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. St¢zovatel v doplnéni kasacni stiznosti
tvrdi, Ze napadené usneseni je nezakonné, nebot’ v dané véci byl soud z dale uvedenych davodi
povinen ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. ¥. 5.%) pozadat Ustavni soud o zruseni § 53 odst. 1 véta posledni
zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa a v souvislosti s imto postupem fizeni
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pferusit, popt. ve smyslu § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. pozadat Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi o vydani rozhodnuti o predbézné otdzce a v souvislosti s tim fizeni prerusit. Zalobce
podanou zalobou napadl platebni vymér zalované zdravotni pojistovny ¢. j. 4240800302,
jimz bylo zalobci vyméfeno dluzné pojistné na vieobecné zdravotni pojisténi. Zalobce
ve své zalobé napadl pfedevsim skutecnost, ze opravny prostfedek proti platebnimu vymeéru
ze zakona nema odkladny ucinek, coz je zakotveno pravé ve shora oznaceném ustanoveni
zakona ¢. 48/1997 Sb. Pfedmétné zakonné ustanoveni je ovsem dle stanoviska zalobce v rozporu
s ¢l. 6 Evropské amluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a dale s ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce zduraziiuje, Ze vykon nepravomocnych rozhodnuti vydanych
spravnim organem prvé instance je podstatnym zasahem do prav dotcené osoby na pfezkum
rozhodnuti a je z hlediska spravniho fadu pfipustny pouze zcela vyjimecné (§ 85 spravniho fadu).
V tomto smyslu judikoval i Evropsky soudni dvar. Platna pravni uprava soucasné
ani neumoznuje zalozit suspenzivni ucinek podaného opravného prostfedku proti platebnimu
vyméru na vefejné zdravotni pojisténi rozhodnutim samotné pojistovny. Zalobce zdaraziuje,
ze Nejvyssi spravni soud je plné kompetentni, za situace, nez piistoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, objasnit pfedestfenou otazku pomoci dotazu
na Evropsky soudni dvir v Lucemburku sim. Zalobce vnima rovnéz i § 68 pism. a) s. . s.,
na némz Krajsky soud v Ostravé postavil své rozhodnuti, Zalobce nicméné ma za to,
ze 1 s pfihlédnutim k naléhavé potfebé objasnit otazku kolize § 53 odst. 1 véta posledni zakona
¢ 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s ¢. 6 Umluvy a ¢l 36 Listiny, jakoz i kolize
tohoto ustanoveni se zivazky plynoucimi  pro Ceskou republiku z Evtopského prava
neni napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé spravné.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim uvadi, e Zaloba ze dne 14. 5. 2008
byla odmitnuta zcela v souladu s procesnim stavem mnapadeného platebntho vyméru,
kdyz zalobce proti nému podal odvolani. O podaném odvolani rozhodoval Rozhod¢i organ
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, a to dne 7. 5. 2008, rozhodnutim
¢.j. 5051/08/Va, pficemz pravani moci toto trozhodnuti nabylo dne 4. 7. 2008. Zalovana
navrhuje, aby soud kasac¢ni stiznost odmitl pro takovou vadu fizeni, kterou nelze v tomto fizeni
odstranit — pfedcasnost, kdyz v dobé podani Zaloby dosud rozhodnuti o opravném prostfedku
nenabylo pravni moci. Lze tu shledat, dle nazoru Zalované, i nedostatek pasivni legitimace
na strané zalované, Zalovani navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost stiznich
namitek.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudnfho a spravniho spisu
pfedevsim konstatuje, ze VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska pobocka
pro Olomoucky kraj, uzemni pracovist¢ Olomouc, platebnim vymérem ze dne 4. 3. 2008,
C. j. 4240800302 ulozila stézovateli podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost zaplatit dluzné
pojistné ve vysi 27 851 K¢, a to do 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana mj. uvedla, ze nezaplati-li platce pojistného pojistné ve spravné vysi
a vcas, je zdravotni pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetné penile.
V pouceni o odvolani potom zalovana mj. uvedla, Ze odvolani proti platebnimu vyméru nema
odkladny ucinek. Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel dne 25. 3. 2008 odvolani,
které rozhodnutim ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 5051/08/Va, Rozhodd orgin Vseobecné zdravotni
pojist’ovny zamitl, a napadeny platebni vymeér potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.7. 2008.

Zalobou ze dne 14. 5. 2008, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 5. 2008,
stézovatel napadl platebni vymeér zalované ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 4240800302, tedy rozhodnuti
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spravnfho organu L stupné. V zalobé mj. uvedl, ze proti tomuto platebnimu vyméru podal dne
25. 3. 2008 odvolani, vsak toto odvolani nema odkladny tc¢inek a u daného platebnfho vyméru
tak muze byt pfistoupeno k vykonu rozhodnuti (exekuce). Vylouceni odkladného tucinku
povazuje za protidstavni, protoze znevyhodnuje odvolatele v fizeni. Dale uved,
ze podle dostupnych informaci byla v obdobném pfipad¢ tato otizka feSena na urovni
evropského soudnictvi a vylouc¢eni odkladného ucinku bylo shledino nepiipustnym.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim Zalobu stéZovatele odmitl,
a to s poukazem na § 68 pism. a) s. f. s, a dale na 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, ze dle § 68
pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, pfipoust-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravnfho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.
Dale krajsky soud uvedl, ze sohledem na to, Ze Zzalobce podal Zalobu proti rozhodnuti,
proti kterému je podle pfedpisi o spravnim fizeni pfipustné odvolani (cehoz si je Zalobce
zfejmé 1 sam védom, kdyz byl o moznosti odvolani poucen a odvolani podal), postupoval soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§109 odst.2 a 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Predné je nutno uvést, ze podle ustanoveni §5s. f.s. se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedku, piipousti-li
je zvlastni zdkon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni
tak disledné¢ zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky
spravnfho fizeni. Tj, nejen kdy je fadny opravny prostiedek nejen fadné podan,
ale dale i kdyje o ném pravomocné rozhodnuto. Zalovanym je spravni organ, kterj rozhodl
v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.), a zalovanym rozhodnutim je rozhodnuti tohoto organu.
Nevycerpani fadnych opravnych prostfedka Zalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. f. s. davodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podminénost vycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena, Zze ucastnik spravntho fizeni musi zasadné
vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné
vefejnych prav, ktery nemuize nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.
K tomu ostatné¢ viz i ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, ptistupné na www.nssoud.cz.

V projednavané véci byla podana Zaloba proti platebnimu vyméru zalované ve véci
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat (§ 53
odst. 1 a 10 zikona ¢. 48/1997 Sb.), o cemz byl stézovatel fidné poucen. Stézovatel
této procesni moznosti také vyuzil, odvolani podal, nicméné¢ zalobu nepodal proti rozhodnuti
o odvolani, ale aniz by vyckal tohoto rozhodnuti a jeho pravni moci, zalobou napadl rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné.



4 Ads 196/2008 -43

Nejvyssi spravnl soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a zamitl
j1(§110 odst 1s. f.s), protoze stézovatel skutecné podal zalobu za procesni situace,
kdy jesté nevycerpal fadny opravny prostfedek (tzn. odvolani) v fizeni pfed spravnim organem,
ktery pfipousti ustanoveni § 53 odst. 1 a 10 zdkona ¢. 48/1997 Sb.

Pokud stézovatel argumentuje ustavné pravni rovinou této problematiky a zada,
aby Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu nivrh na zruenf ustanoveni § 53 odst. 1 véta
posledni zikona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nemuze této zadosti Nejvyssi
spravai soud vyhovétjiz z toho duvodu Ze pro tento postup ne]sou splnény podmmky vymezené
v ¢l 95 odst. 2 Ustavy CR. Podle tohoto ¢lanku totiz je mozno predlozit véc Ustavnimu soudu
pouze tehdy, paklize soud dojde k zavéru, Ze ,,zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito,
je v rozporu s ustavnim pofadkem®. Jedna se tedy o piipad tzv. konkrétni kontroly norem,
kdy zakladni podminkou postupu podle tohoto clanku je nutna aplikace protiustavniho
ustanoveni zakona. Situace v projednavané véa je véak zjevné odlisna, protoze Nejvyssi spravni
soud za dané procesni situace citované ustanoveni zikona ¢ 48/1997 Sb. vubec neaplikuje,
jelikoz stézovatel nevycerpal prostfedky k ochrané svych prav a soudu nenf din zadny prostor
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, ¢i procesni bezvadnosti fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Proto Nejvyssi spravni soud nemtze podat navrh k Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, jak zada stéZovatel. Totéz obdobné plati o Gvahach
stézovatele stran moznosti piip. postupu Nejvyssitho spravnftho soudu v evropsko-soudnim
kontextu.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.'5)) a zalované Vieobecné zdmvotni pojistovné Ceské republiky, Krajské
pobocce pro Olomoucky kraj, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, Mgr. Antonin Novak, byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 8 v navaznosti na § 120 s. . s.). Soud
urcil odménu advokata c¢astkou 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne
29.9.2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,,advokatni tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajua odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Céstka dané, vypoctena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zistupci
se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z tuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





