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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
navrhovatelky: R. S., proti odpirci: C. V., o nidvrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti
Pozemkového tfadu Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 19. 6. 1997, zn. PU 521/91,

takto:

I Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Navrhovatelce se vraci castka 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ktera ji bude
uhrazena zuctu Nejvys$siho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Dne 19.6. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh oznaceny jako
wuplatnéni namitky davodného dovolani se relativni neplatnosti pravniho ukonu vydani
restituéniho naroku zn. PU 521/91 a zn. PU 521/91/1 opravnéné osobé C. V. Pozemkovym
ufadem Magistratu hlavniho mésta Prahy, které nabylo pravni moci dne 12. 11. 1998

Z obsahu navrhu a jeho pifloh zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Pozemkovy ufad Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku,v tehdy
G¢inném znéni (dale jen ,,zakon o padé®), dne 19.6. 1997 pod zn. PU 521/91, ze pan C. V. (bratr
navrhovatelky) je jakozto opravnéna osoba ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé
vlastnikem nemovitosti specifikovanych v pfedmétném rozhodnuti. Tentyz spravni organ pfitom
dne 16.6. 1997 rozhodl dle § 9 odst. 4 zékona o piadé pod zn. PU 661/96, Ze pani R. S. neni
vlastnikem nemovitosti uvedenych v tomto rozhodnuti, byt je opravnénou osobou ve smyslu § 4
odst. 2 pism. c) zakona o pudé. Svou zadost o navraceni majetku jejtho zemfelého otce totiz
podala az dopisem ze dne 7.3. 1996, tedy po uplynuti propadné lhuty dle § 13 odst. 1 zakona o
pude (31. 1. 1993). Dle § 6 zakona o pudé tak jeji narok zanikl. Na nemovitosti, jak spravni organ
uvedl, uplatnil narok pouze pan V., pficem? pani S. se citi jednanim svého bratra poskozena na
svych pravech, nebot’ ten ji mél od uplatnovani jejich narokti riznym zpusobem zrazovat a
nckteré skutecnosti ji zatajovat, v dusledku cehoz se stal jedinou osobou, které byly
nrestituované” nemovitosti vydany (,,... coz ucinil umyslnym Istivim podvodem. Tento cin
odporuje zakonu a pfici se dobrym mravim.”). Navrhovatelka se v minulosti taktéZz netspésné
domahala vydani pfedmétnych nemovitosti v ramci dédickych fizeni (viz pfilozena usneseni
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Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 24 Co 359/2000 -327 a ze dne 15. 6. 2007, ¢. j.
24 Co 491/2006 - 586); méstsky soud v obou piipadech konstatoval, ze pfedmétnych naroku se
bylo tfeba domahat ve specialnim rezimu zakona o pudé¢, a nikoli v fizeni dédickém.

Nejvyssi spravni soud z prilozenych podkladu také zjistil, Ze pfedmétna zalezitost (a véci
souvisejici) byla z rozliénych pohledu jiz fesena riznymi statnimi organy. Napf. Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 30 Ca 280/97, rozhodl, ze se rozhodnuti
Pozemkového tfadu v Praze ze dne 16. 6. 1997, sp. zn. PU 661/96 potvrzuje. Krajsky soud
v Plzni pfitom postupoval v ramci tohoto fizeni dle ¢asti V., hlavy III. (§ 244 - § 246¢ a § 2501 -
§ 250s) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,0. s. £.°),
v niz byl upraven postup soudu pfi rozhodovani o opravnych prostfedcich sméfujicich
do (nepravomocnyjch) rozhodnuti organt vefejné spravy Ceské republiky. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami a narok pani S. zanikl v dasledku jeho
neuplatnéni do dne 31. 1. 1993. Na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2001, ¢.j. 1 Co 97/2001 - 331, zamitl zalobu pana V., ve které se
domahal, aby se pani S. viidi nému zdrzela mj. slovnich a jinjch Gtokd, a to pravé v souvislosti
s pfedmétnou ,,restitucni® zalezitosti. Z tohoto rozhodnuti mj. vyplyva, ze dana véc jiz byla
fesena i organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Navrhovatelka se tedy ve svém podani ze dne 19. 6. 2008 domaha ,,urc¢eni neplatnosti
pravafho dkonu vydani restituéniho niroku zn. PU 521/91 a zn. PU 521/91/1 opravnéné osobé
C. V. Pozemkovym ttadem Magistratu hlavniho mésta Prahy* (jako odpirce, resp. zalovany, byl
v navrhu vyslovné uveden pan V., ackoli navrh sméfuje proti rozhodnuti pozemkového tfadu).

Je treba konstatovat, ze v pravomoci soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi je podle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.
rozhodovat o zalobach proti rozhodnuti spravnfho organu, o ochrané proti necinnosti spravniho
organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobach.
Dale tyto soudy rozhoduji ve vécech volebnich a mistnfho referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
je pifslusny rozhodovat v nékterych vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych
hnuti, o kompetencnich zalobach, o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy a o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu jednajicich ve spravnim soudnictvi. Z uvedeného
je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud ani krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
nemaji pravomoc rozhodnout o navrhu na urceni neplatnosti, jak byl navrhovatelkou
formulovan. O Zalobach na urceni jsou vécné piislusné rozhodnout soudy v obc¢anském soudnim
fizeni, ani o takovou zalobu se vSak v dané véci nejedna, nebot’ se jf lze dle § 80 pism. ¢) o. s. 1.
domahat pouze uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, a nikoli uréeni neplatnosti
spravniho rozhodnuti.

Uvedeny navrh nelze dle jeho obsahu povazovat ani za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s, a to mj. z toho davodu, Zze nesméfuje proti spravnimu
organu, ale proti fyzické osobé, panu C. V., nebylo by tedy mozné predmétny navrh postoupit
piislusnému krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi k projednani. Navic podle
soucasné pravni upravy nejsou spravni soudy vécné pifslusné k projednavani zalob sméfujicich
proti pravomocnym rozhodnutim pozemkovych ufadu v ,restitu¢nich® vécech, a to vzhledem
k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci a k projednani zaloby
dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, v jejim soucasném znéni, by tedy byly vécné piislusné
soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni — viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze
dne 4. 2. 2003, ¢. j. 7 A 148/2001 - 33, publikované pod ¢. 4/2003 Sb. NSS). Ani za takovou
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zalobou dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu vsak pfedmétny navrh - dle formulce vyroku,
jehoz se navrhovatelka na soudu domaha — povazovat nelze.

Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud nema pravomoc o podaném navrhu
rozhodnout a zaroven neni mozné postoupit véc dle § 7 odst. 6 s. f. s. jinému soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Nedostatek pravomoci soudu je tfeba povazovat
za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli se jednani odpurce vuci
navrhovatelce, pokud k nému doslo tak, jak ho navrhovatelka vylicila, jevi z mravniho hlediska
jako nepfipustné, je tfeba akceptovat, ze narok navrhovatelky zanikl z duvodu jeho pozdniho
uplatnéni; pokud méla navrhovatelka za to, Ze se odpurce dopustil timto jednanim vuci
navrhovatelce trestného c¢inu, méla moznost se obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni, které
se touto véci skutecné také zabyvaly.

O nakladech fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢,
ktery navrhovatelka uhradila kolkovymi zniamkami, nebot’ navrh byl odmitnut, aniz by bylo

ve véci nafizeno jednani (§ 10 odst. 3 per analogiam zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znénf).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





