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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: I. N., zast.
JUDt. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 16 Cad 9/2008 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Petru Knoblochovi, advokatu, se nepfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 16 Cad 9/2008 - 28, odmitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2007, ¢. X, a rozhodl déle, Zze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost zalobce o invalidn{ dachod pro nesplnéni podminek § 38 a § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a
Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze je nasledkem pracovniho urazu vazné zdravotné a socialné poskozen, neni
schopen fadné pochopit usneseni krajského soudu a bez nalezité pravni pomoci zajistit sva prava.
Konstatoval, ze prava vyplyvajici z pracovniho urazu jsou od samého pocatku manipulovana
s perzekuénim zamérem. Podotkl, ze statni organy nerespektuji rehabilitacni zakon. Stézovatel
doplnil, Ze touha po moznosti dustojného spolecenského uplatnéni a osobniho rozvoje
je pokladana za paranoidné perzekuéni bludy, proto smi byt drzen pouze v psychiatrickém
zafizeni, kde jsou na ném provadény pokusy. Pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud vydal
toto rozhodnutl: ,,7/ Zajistit nalezité léceni nasledkii pracovniho dirazu a jinjch zdravotnich poskozeni.
2/ Mosnost ziskdni diistojné kvalifikace, priméfené zdravotnimu stavu. 3/ Socidlni zabezpelent, jako oblanu
Ktery ndsledkem pracovniho dirazn prisel o své pivodni povoldni a socidlni postaveni. 4/ Nabradit $kody
gprisobené nespravnym drednim postupem. “ Stézovatel si soucasné vyhradil pravo doplnit své pozadavky
po konzultaci s odbornikem a pravnfkem.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 16 Cad 9/2008 - 52, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Petra Knoblocha, advokata.
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Usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 16 Cad 9/2008 - 62, Krajsky soud v Plzni stézovatele
prostfednictvim jeho zastupce vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni
odstranil vady kasac¢ni stiznosti spocivajici v nedostatku jejich nalezitosti tak, ze uvede oznaceni
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, a tdaj o tom, kdy mu bylo toto rozhodnuti
doruceno, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti kterému kasacni stiznost
sméfuje, a navrth vyroku rozsudku Nejvysstho spravntho soudu. V odavodnéni soud
mimo jiné citoval i ustanoveni § 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), o lhut¢ k doplnéni kasacni stiznosti a moznosti
jejiho prodlouzeni na vcéasnou zadost z vaznych davoda. Krajsky soud soucasné stézovatele
poucil, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonem stanovené lhuté¢ odstranény a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
15. 10. 2008.

Podanim ze dne 18. 11. 2008, podanym u krajského soudu dne 19. 11. 2008, pozadal
zastupce stézovatele o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani o jeden mésic s tim,
ze mu stézovatel nezaslal napadené rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 15 Cad 9/2008 - 70, zadost
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasa¢n{ stiznosti zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze poslednim
dnem lhiaty k odstranéni vad bylo utery 18. 11. 2008, zadost o prodlouzeni lhity byla osobné
dorucena soudu dne 19. 11. 2008, tj. po marném uplynuti lhuty, kterou ziakon stanovi
pro doplnéni kasacni stiznosti. Soud konstatoval, Zze jen v ramci této lhuty lze uspésné podat
zadost o prodlouzeni Thity k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Zadost byla podana po marném uplynuti
pfedmétné lhity, nejedna se o véasnou zadost, a proto ji soud zamitl.

Dne 16. 12. 2008 pfedlozil krajsky soud véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval spravnost postupu krajského soudu, ktery zamitl
zadost zastupce stézovatele o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve Ilhaté¢ jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou
zadost sté¢zovatele z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vsak o dal§i mésic.

Stézovatel byl prostfednictvim svého zastupce krajskym soudem fadné vyzvan
k odstranéni vad kasacn{ stiznosti, vyzva ve formé usneseni ze dne 13. 10. 2008 byla zastupci
stézovatele dorucena dne 15. 10. 2008.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu za¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita urcena
podle tydnt, mésict nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhtuty na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhttach
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni
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den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno ve stfedu dne
15. 10. 2008. Lhuta jednoho mésice k doplnéni kasacni stiznosti, resp. k podani Zadosti
o prodlouzeni lhity pocala bézet ve ctvrtek dne 16. 10. 2008 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila
vutery dne 18. 11. 2008, tj. neblize nasledujici pracovni den po soboté 15. 11. 2008,
na kterou pfipadl posledni den lhuty (§ 40 odst. 2a 3 s. f. s.).

Ke vcasnému podani Zzadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti
bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 18. 11. 2008 byla pfedana soudu, nebo soudu zaslana
prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze tato zadost byla u krajského
soudu osobné podana az dne 19. 11. 2008, tedy po marném uplynuti lhity stanovené v § 106
odst. 3 s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud Zzadost o prodlouzeni lhity zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil obsah podani stézovatele a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost nesplniuje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasaéni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatel neuvadi,
v jakém rozsahu napada usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 9/2008 - 28, ze dne
23. 6. 2008, ani zadny z davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Z textu kasacni
stiznosti tak neni seznatelné, v cem stézovatel spatfuje nespravnost napadeného usneseni,
resp. jaka pochyben{ krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. povinen
uvést, pod jaké ustanoveni podrazuje duvod kasacni stiznosti, ktery namitd, a soucasné
tento divod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutec¢nosti, které k naplnéni
oznaceného duvodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Toto vsak stézovatel
v posuzované véci neucinil.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje, Ze neni piipustné, aby za stézovatele domyslel,
které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potfeby kasacni stiznosti na mysli.
Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. i na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5, v némz je uvedeno, ze soud neni povinen
ani opravnén sam vybledavat mogné negdkonnosti spravnibo aktu. Nepostali proto, vytykd-li Zaloba obecne,
Se zakon byl porusen a nebo to, Ze 1izeni bylo vadné, anig by powkazovala na konkrétni skutecnosts,
g nichg je takové turgent dovogovano.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podanou
stézovatelem za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k § 103 odst. 1 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl prostfednictvim svého zastupce fadné
vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné byl poucen o nasledcich
nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené lhuté neodstranil,
pfestoze je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedoplnil rozsah a davody
napadeni usneseni krajského soudu, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
podle§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout,
nebot’ tato nebyla ve stanovené lhat¢ doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek
neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému  zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tento advokat pfes vyzvu soudu
nedoplnil kasacni stiznost a zadost o prodlouzeni lhtty k doplnéni kasacni stiznosti nepodal vcas.
Z obsahu soudniho spisu pfitom Nejvyssi spravn{ soud nezjistil, Ze by ustanoveny advokat ucinil
ncktery z tkonu pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Proto mu odména za zastupovani nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





