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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libes, zastoupeného
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. sot/8270/07, sp. zn. 2006/920/dzu/FTV, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2008,
¢.j. 8 Ca361/2007 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2007, €. j. sot/8270/07, sp. zn. 2006/920/dzu/FTV.
Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena podle § 60 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dal$ich zakonu, pokuta ve vysi
100 000 K¢ za porusen{ povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, kterého
se sté¢zovatel dopustil tim, Zze do vysilani programu televize Prima zatfadil dne 12. 4. 2006 v 18:31
hod pofad VyVoleni, v némz bylo zjisténo verbalni i neverbalni nasili a prezentovana konzumace
alkoholu a nevhodné chovani pod jeho vlivem. Tyto prvky pak Zalovany povazoval za zpusobilé
ohrozit psychicky nebo mravn{ vyvoj détf a mladeze. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k
zavéru, ze zalovany dostatecnym zpusobem zjistil skuteény stav véci, spravni delikt byl
jednoznacné specifikovan a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.). Nesouhlasi s tim, ze byla naplnéna
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skutkova podstata spravniho deliktu. Namita, ze spravni rozhodnuti ani napadeny rozsudek
neobsahuji popis toho, jak byly naplnény jednotlivé slozky skutkové podstaty spravntho deliktu.
Rozhodnuti se nevyporadalo s popisem skutku, nasledku a pficinné souvislosti mezi skutkem
amoznym ohrozenim. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, vcem a jak wvysilani
posuzovaného pofadu mohlo vyvoj déti ohrozit. Tim byla porusena zasada ,nulla poena sine
crimine®. Sté¢zovatel povazuje za nedostatecny popis zalovaného, ktery lici scény, jez jsou podle
n¢ho zpusobilé ohrozit mravni a psychicky vyvoj déti a mladeze, dale konstatuje, Ze zasadni
metodou osvojovani vnéjstho svéta détmi je napodoba, pficemz vzory a modely mohou byt
zprostfedkovany 1 mediadlné. Stézovatel ma zato, ze nckteré formulace zalovaného pouzité
v rozhodnuti jsou ucelové vybrany tak, aby vzbudily dojem néceho Spatného,
popis skutku je zavadéjici (v textu jsou pasaze vytrzené z kontextu, které navic mohou pusobit
divné) — stézovatel zduraznuje, ze nelze uvedeny pofad hodnotit podle pfepist, navic neuplnych,
ale jen na zakladé zaznamu. Rovnéz neni zfejmé, z ceho vyplyva zavér zalovaného o tom,
ze chovani prezentované v pofadu neni spolec¢nosti akceptovano a tolerovano. Podle stézovatele
je ze statistického Setfeni jednoznacné zfejmé, Ze alkohol a s nim spojené nevhodné chovani
je v Ceské republice zcela normalnim a spole¢nosti akceptovanym jevem a je té soucasti Zivota
dét i mladistvych (k tomu poukazuje na www.alkoholismus.wz.cz/statistiky). Jejich prezentace
tak nemutize vyvoj déti a mladistvych ohrozit.

Dale stézovatel vytyka zalovanému subjektivni hodnoceni pofadu bez odbornych znalosti.
Poukazuje na to, ze neurcity pojem (,,pofady, které by mohly ohrozit psychicky nebo moralni
vyvoj déti a mladeze®) musi byt vylozen odborné¢ a objektivné a musi byt prokazano, ze v pfipadé¢
urcitého pofadu k poruseni povinnosti doslo. Uvadi k tomu, Ze zalovany svoji domnénku o tom,
ze zasadni metodou osvojovani vnéjstho svéta détmi je napodoba, ni¢im nedoklada
(zadnym posudkem ¢i stanoviskem). Navic prof. W. ve svém posudku, ktery stézovatel ve
spravnim fizeni pfedlozil, konstatuje, ze dily pofadu VyVoleni ze zati 2005 neobsahovaly zadné
situace spojené s pozivanim alkoholu svad¢jici k napodobeni. Sté¢zovatel poukazuje také na to,
ze napadené rozhodnuti je opfeno pouze o okolnosti svédcici vjeho neprospéch. Akceptace
takto nedostatecné¢ popsané objektivni stranky spravnitho deliktu, by pro stézovatele
pfedstavovala zasah do jeho pravni jistoty, nebot’ si nemuze byt do budoucna jist napt. jaké
slovn{ vyjadfeni osoby, s niZ je naticen rozhovor, je pro zalovaného pfijatelné a jaké bude naopak
shledavat rozpornym se zakonem. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 7. 4. 2000, sp. zn. 6 As 19/2005. Nedostate¢nym popisem objektivai stranky deliktu
tak byla také popfena preventivni funkce pokuty.

Stézovatel rovnéz upozornuje na svoji zalobni namitku, ze obecné zavéry o nevhodnosti
posuzované¢ho poradu pro déti, k nimz Zalovany dospél, Ize aplikovat i na denni zpravodajstvi.
dokumenty, politické debaty ¢i filmy. Touto namitkou se vSak méstsky soud vyporadal
jen castecné, nebot’ porovnaval reality show pouze s filmy a jinymi fiktivnimi zanry a nikoli
s dennim zpravodajstvim a politickymi debatami, tedy pofady typové blizsimi. Stézovatel také
namita nedostatecné zjistény stav veéci zalovanym, nebot’ nebyl proveden dikaz promitnutim
zaznamu pofadu. Zalovany i méstsky soud vychazeli pouze ze slovniho popisu potadu, ktery
podle stézovatele neni dostate¢cnym vyjadfenim skutkového dé¢je. Podkladem pro rozhodnuti
tak mél byt zaznam celého poradu, ktery je vysledkem audiovizualni tvorby a pro utvofeni nazoru
na n¢j je tfeba, aby bylo vaimano jak mluvené slovo, tak obraz. Prave aspekty, které pfi prepisu
mluveného slova nejsou vibec zohlednény (napf. zabava, celkové ladéni a vyznéni), jsou 1 déti
schopny vyhodnotit. Uvedené pochybeni tak mélo vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatel rovnéz podotyka, ze podkladem pro rozhodnuti nebyl ani aplny prepis celého poradu.
Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba posuzovat, zda byl pofad jako celek zpasobily
ohrozit zakonem chranéné zajmy. Nestaci uvést jen vynaté sekvence. Svoje stanovisko opira
mj. o dikci pism. f) zminéného ustanoveni, kde zakonodarce rozlisuje mezi tim, kdy je tfeba
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posuzovat pofad jako celek a kdy postaci jeho jednotlivé zabéry. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. pak hovoii o pofadu a nikoli o odvysilanych zibérech. Podklad
pro rozhodnuti byl v dané véci pro zalovaného opatfen jeho ufadem a zalovany se tak s celkovym
pofadem neseznamil.

Stézovatel také nesouhlasi stim, ze nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem,
ktery by zhodnotil, zda bylo vysilani pfedmétného pofadu zpusobilé ohrozit vyvoj déti
a mladistvych. Rozhodovani zalovaného musi vychazet z objektivniho zjisténi a nemuze se opirat
o subjektivni nazory clenu zalovaného, nebot’ v pifpadé jeho jiného slozeni, by mohlo byt
rozhodnuto jinak. Podle sté¢Zzovatele pak ke shodnému zavéru dospél méstsky soud ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007, sp.zn. 8 Ca 298/2006. Znalecky posudek mél byt podkladem pro
rozhodnuti také proto, ze podle stézovatele nedoslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 231/2001 Sb., nanejvys se mohlo jednat o skutek hrani¢ni. Zalovany tak tim, e hodnotil tuto
otazku sam, nepfipustné prekrocil meze spravniho uvazeni.

Nakonec v kasacni stiznosti namita, ze ho zalovany pfed ulozenim pokuty neupozornil
na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. Vyklad tohoto ustanoveni
ucinény méstskym soudem je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot’ z ného neni zfejmé,
zda by se princip jednoho upozornéni mél uplatnit na vsechny pofady téhoz provozovatele nebo
ve vztahu ke stejnému typu pofadu, ani jak podobné si musi byt skutkové déje. Zavér méstského
soudu je také v rozporu se smyslem zdkona a rozhodovaci praxi méstského soudu. K tomu
odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 2 . 5. 2006, sp. zn. 8 Ca 2/2006, podle n¢hoz
nelze upozornéni podle zminéného ustanoveni povazovat za casové neomezené, ale je tieba,
aby mezi aktualnim ulozenim pokuty a difvéjsim upozornénim existovala casova a vécna
souvislost. Mezi poslednim Zalovanym uvedenym upozornénim (ze dne 21. 11. 2000) a danou
situaci pak neni casova souvislost. Stézovatel se v souladu s citovanym rozsudkem méstského
soudu domniva, ze maximalnim ¢asovym usekem mezi porusenim a pfedchozim upozornénim,
u n¢hoz jesté Ize shledat ¢asovou souvislost, je doba péti let. Stézovatel také nesouhlasi s tim,
ze nebyl vyzvan k vyjadfeni k podkladum rozhodnuti. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze po zahdjeni
spravniho fizeni a vyzvé sté¢zovateli k vyjadfeni podkladu jiz nebyly shromazdény dalsi podklady,
nez ty, které byly ve spisu pfi zahajen{ spravniho fizeni. StéZzovatel s tim vSak nesouhlasi,
nebot’ v odavodnéni rozhodnuti zalovaného je odkazovano téz na odborna vyjadfeni a tiskové
zpravy. 1 s témi se tak mél pravo pfed rozhodnutim Zalovaného seznamit a vyjadfit se k nim.
Méstsky soud se dile v napadeném rozsudku nevypofadal s namitkami stézovatele, Ze mu nebyla
poskytnuta lhita k napravé, tak jak pozaduje zakon, a ze nazor zalovaného nebyl po celé spravni
fizeni konzistentni, nebot’ jednotlivy dil série VyVoleni povazuje pfi ukladani pokuty
za samostatny pofad, zatimco pro ucely stanoveni vyse sankce tomu tak neni. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil pfedmétny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny a zakonny. Odkazuje na vyjadfeni k Zalobé¢, jakoz 1 na svoje rozhodnuti,
které bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Proto navrhuje, aby kasac¢ni
stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem v plném rozsahu zamitnuta.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatfiuje davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. (,mexdkonnost spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudemr v predehdzejicim
rizeni®), v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,vady rizeni spolivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 niz spravni
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orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Fe pri jejine
gistovdani byl porusen dakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdanu mél rusit; a takovou vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
orgdanu pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v
nesroumitelnosti nebo nedostatken divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li it
takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé”).

Pokud stézovatel namita, ze nebyl proveden dikaz promitnutim zaznamu potfadu v f{zeni
spravnim, tak tuto namitku neuplatnil pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se v fizeni o kasacni stiznosti muze namitkou zabyvat pouze v pfipadé¢, Zze byla v identické
roviné ucinné vznesena pred méstskym soudem, ten takovou namitku posuzoval a stézovatel
v kasacni stiznosti broji proti zavéraim méstského soudu v konkrétnich ohledech - kasacni
princip, kterym je veden pfezkum rozhodnuti krajskych soudi ve spravnim soudnictvi,
neumoznuje otevirat pfed Nejvyssim spravnim soudem posuzovani rozhodnuti spravnich organt
v mezich, vnichz tento pfezkum nebyl ucinén pfredmétem pozornosti krajskych soudu
(zde méstského soudu).

Z obsahu Zaloby a protokolu o jednani pak vyplyva, ze sté¢zovatel v Zzalobé pouze obecné
namital nedostatecné zjistény stav véci, ktery spatfoval vtom, Ze se zalovany neseznamil
s celkovym pofadem. O tom, ze by zalovany neprovedl dukaz promitnutim zaznamu pofadu vsak
nic neuvadél, ackoli tuto skutecnost jist¢ zminit mohl. Za téchto okolnosti jde ovSem o namitku
nepiipustnou, ktera ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze byt v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem ucinné uplatnéna, proto se ji soud nezabyval.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se meéstsky soud namitkou
nedostate¢né zjisténého stavu véci, tak jak ji sté¢zovatel v zalobé formuloval, zabyval. Neshledal
ji vsak duavodnou, nebot’ zalovany mél pfi rozhodovani vedle podrobné analyzy pofadu
k dispozici také cely zaznam pfedmétného pofadu. Pfitom na str. 2 rozhodnuti Zalovaného
je jednoznacné uvedeno, ze zalovany pofad posuzoval ,,jako celek na zaklad¢ zaznamu na serveru
Rady*“. Z uvedeného je pak zfejmé, Zze podkladem rozhodnuti nebyla pouze analyza pofadu spolu
s jeho caste¢nym pfepisem vytvofena analytickym odborem tufadu Zalovaného (jakozto organu,
ktery podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. pro zalovaného zajist’uje mj. prave tkoly spojené
s odbornym zabezpecenim jeho cinnosti), ale cely zaznam pofadu.

Rovnéz namitku, Zze nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery by posoudil,
zda bylo vysilani pfedmétného poradu zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych, neuplatnil
st¢zovatel v zalobé a jedna se tak o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze se méstsky soud ktéto otazce v napadeném rozsudku vyjadfoval, vyslovil
se k nf 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ji ostatné fesil jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich.
Napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 As 35/2007, www.nssoud.cz, zdaraznil, ze
neni povinnosti zalovaného ,,opatrovat si v3dy ve vsech spravnich rizenich vedenych s provogovateli televizniho
vysilani obledné nlogeni pokuty za poruseni ikazu akotveného v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
£ 231/2001 Sb. znalecky posudek k prokdzani toho, Se dany porad by mobl obrozit, fyzicky, psychicky
(& mravni vyvej déti a mladistyych, resp. e prizvani nalee za dicelem odborného posouzeni véci, je dle ndazoru
soudn na misté jen tehdy, pokud by na dkladé vysilaného poradu ve vazbé na pogadavky zdikona nebylo nmogné
ulinit logické spravni uvdgeni o takovém viivu poradu a slo by o hraniini pripad sloFitého spravnibo sisudfes’.
Nejvyssi spravni soud ktomu podptarné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.3.2005, sp. zn. IL. US 396/05, (piistupné na http:\\nalus.usoud.cz), znéhoz vyplyva,
ze ,pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravnibo deliktn [pozn. soudu: deliktu podle § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.] postadi, kdy je obrogen pounze mordlni vivej déti (tedy s obleden
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na existenci uréityeh obecné uzndvanych mordlnich pravidel ve spolecnosti), o cem je beze bytku opravnén
rozhodnont spravni organ a soud, anig by bylo namisté 3jistovat jakakoliv odbornd vyjdadieni (i 3nalecké
posudky‘. Podobné vyzniva i judikatura Nejvysstho spravniho soudu v obdobnych vécech
(viz napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 8 As 62/2005 - 66, ze dne 27. 9. 2007,
¢ j. 8 As 17/2006 - 78, a ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, vSechny piistupné
na www.nssoud.cz), v niz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze hodnoceni otazek
tykajicich se dopadu pofadu na vyvoj déti a mladistvych nemusi byt hodnocenim odbornik.
Zalovany je regula¢nim organem, ktery nastavuje standardy tykajici se vysilani, jako kolektivni
organ rozhoduje hlasovanim a konecné rozhodnuti proto neni subjektivaim nazorem jedince,
ale nazorem skupiny vychazeji z primérného vnimani spolec¢nosti. Z téchto divodu Nejvyssi
spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, Ze znalecky posudek jako dikazni
prostfedek ma v fizeni pfed zalovanym misto zejména v hrani¢nich pfipadech, kdy by uvaha
zalovaného nedostacovala k dostatecnému posouzeni vlivu odvysilaného pofadu na psychicky
a mravni vyvoj déti a mladistvych. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo, nebot’ jednani
tvoffci skutkovou podstatu spravnitho deliktu (spocivajici v prezentaci vulgarity, agresivity,
pozivani alkoholu apod.), za néjz zalovany ulozil stézovateli pokutu, bylo mozno vylozit
dostatecné za pomoci hledisek laického vnimani a porozumeéni skutkovym okolnostem piipadu,
kterym Zalovany bezesporu disponuje. Tyto namitky tak zdejsi soud davodnymi neshledal.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dalsimi namitkami oznacujicimi soudni rozhodnuti
za nepiezkoumatelné; paklize by totiz rozhodnuti méstského soudu nebylo 1ze plné pfezkoumat,
nebylo by ani mozno v plné mife vazit dalsi stiznostni namitky.

K institutu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v fadé
svych rozsudkl (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 105/2006-90, www.nssoud.cz),
kde poukdzal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvefejnény
pod ¢&. 85 ve svazku ¢&. 8 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu) i Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), kterd zakotvuje
povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnovat. Z oduvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Pii hodnoceni davodnosti namitky
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu se zdej§i soud zaméfil na otazku,
zda je z odvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené.
Nejvyssi  spravni soud rovnéz vychazel ze svého rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz pouhé dilci
nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zaloZit nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnutf pro nedostatek davodu.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostatecné vypofadal sjeho namitkou,
ze mu nebyla poskytnuta lhata k naprave podle § 59 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb.
Tuto namitku stézovatel v zalobé uplatnil v raimci namitaného poruseni citovaného ustanoveni.
Stézovatel v ramci tohoto zalobniho bodu shledal pochybeni Zalovaného, ktery ho neupozornil
na poruseni povinnosti v souvislosti s vysilanim podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.
(festlige provozovatel vysilani a provogovatel prevzatého vysilini porusuje povinnosti stanovené timto ikonem
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nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdakona a stanovi mu lhitu k ndapravé).
Na podporu svého nazoru o pochybeni zalovaného, ktery mu upozornéni podle citovaného
ustanoveni nezaslal, pak uvedl mj. i vy$e zminénou namitku.

Méstsky soud se k tomuto zalobnimu bodu jako celku vyjadfil na strané 6 a 7 svého
rozhodnuti. Uvedl zde, a to s poukazem na sviij pfedchozi rozsudek sp. zn. 28 Ca 81/2001,
ze nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze by ho zalovany mél upozorniovat na kazdé poruseni
zakona, nybrz Ze postaci, je-li upozornén na poruseni predmétné povinnosti pifi prvanim takovém
potruseni, a to at’ uz institutem podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nebo pfedchozim
ulozenim pokuty za totéz poruseni. Podle méstského soudu také neni tfeba, aby se pfedchozi
upozornéni vztahovalo k témuz typu pofadu a je téz mozné, aby se tykalo skutkové ponékud
odlisné situace. Samozfejmé pouze za podminky, ze jde stle o poruseni téze zakonné povinnosti.
Méstsky soud svuj nazor také fadné oduvodnil a uzavtel s tim, Ze je mu z Gfedn{ ¢innosti znamo,
ze na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona byl stéZzovatel Zalovanym upozornén
rozhodnutimi o ulozeni pokut za vysilani prvni fady reality show VyVoleni (tedy v roce 2005).

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze se meéstsky soud timto zalobnim bodem zabyval
dostatecnym zptisobem. Pouha skutecnost, Zze se vyslovné nevyjadiil k jednomu stézovatelovu
diléimu tvrzeni, uplatnénému navic pouze k podpofe namitky hlavni (absence vyzvy podle
§59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.), se kterou se vsak méstsky soud fadné vypotadal,
nezpusobuje nepifezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ je z kontextu tohoto rozhodnuti
zfejmé, ze neshledava davodnou ani tuto podpurnou namitku. Z rozhodnuti je pfitom zfejmé,
z jakého davodu tak soud rozhodl (tj. pfi postupu podle stézovatelova nazoru, by ochranna
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. nemohla vibec plnit svoji funkci) a je tak pfezkoumatelné.

Neduvodna je 1 domnénka stézovatele, ze by rozsudek méstského soudu
byl nepfezkoumatelnym z toho davodu, zZe se soud podrobnéji nevyjadiil k tomu,
zda by se princip jednoho upozornéni mél uplatnit na vSechny pofady téhoz provozovatele nebo
ve vztahu ke stejnému typu pofadu, a jak podobné si musi byt skutkové dé¢je, k nimz
se upozornéni vztahuje. Predné je tfeba poukazat na to, ze méstsky soud ve svém rozsudku
jednoznacné uvedl, Ze se pfedchozi upozornéni muze vztahovat i kjinému typu pofadu,
takze tvrzeni stézovatele v tomto smyslu je nespravné. Pokud pak jde o zavér, ze se za podminky
poruseni téze zakonné povinnosti muze jednat i o ,,skutkové poné¢kud odlisnou situaci®, tak ten
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né konkrétni. Neni totiz mozné po méstském soudu
pozadovat, aby se vyslovoval k situaci, kterou v dané véci nefesil. Méstsky soud je opravnén
v fizeni o Zzalobé v ramci zalobnich bodu pfezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vdané véci tak posuzoval, zda nedoslo ze strany zalovaného k poruseni
§ 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a zjistil, Ze zalovany se namitaného poruseni nedopustil,
nebot’ stézovatele na poruseni upozornil u téhoz typu pofadu, navic ve skutkové témeéf shodné
situaci. Pokud pak vriamci odavodnéni tohoto zavéru  vyslovil urcity nazor
(tedy, ze se upozornéni muze vztahovat i ke skutkové ponckud odlisné situaci), ktery radné
odtvodnil (smyslem institutu upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.), tak pouha
skutecnost, ze by si stézovatel pfedstavoval feseni této v daném pifipadé akademické otazky
podrobnéjsi, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, ze se méstsky soud nedostatecné
vypofadal se sté¢zovatelovym tvrzenim, ze obecné zavéry o nevhodnosti posuzovaného pofadu
pro déti, k nimz Zalovany dospél, lze aplikovat i na denni zpravodajstvi, dokumenty, politické
debaty ¢i filmy. K této otazce se méstsky soud vyslovil na str. 9 dole a 10 svého rozsudku,
kde uvedl, ze ,...pi7klady odvysilanych poradi, jejich% dopad na détského divaka mobl byt podle nizorn
Zalobkyné srovnatelny s predmétnym poraden, nemohou samy o 0sobé Zbavit Zalobkyni odpovédnosti za nvedeny
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spravni delikt i prokdzat, e by Falovand porusovala sistavni Zdsadn rovnosts... . Méstsky soud nesouhlasi
s argumentaci stézovatele, podle niZ by bylo lhostejno, co stézovatel vysila, nebot’ negativni prvky
jsou pfitomné i v programech jinych stanic. Méstsky soud také poznamenava, ze je mu z Gfedni
povinnosti znamo, ze zalovany ulozil srovnatelné sankce za naplnéni skutkové podstaty téhoz
deliktu vSem provozovatelum televizniho vysilani. Na str. 9 rozsudku nahofe pak méstsky soud
zdtraznuje odlisnost pofadu typu reality show od pofadi ostatnich, a to zejména s ohledem
na vétsi riziko napodoby u détf a mladistvych. Pokud v pfipadé tohoto srovnani odkazal ,,napf.
na filmy a jiné fiktivni pofady a nikoli na denni zpravodajstvi ¢i politickou debatu, neznamena
to, ze by se zaveéry o odlisnosti tohoto typu pofadu vztahovaly pouze ke konkrétné zminénym
filmam a nikoli napf. ke zpravodajstvi ¢i politickym debatam. Jednak byl odkaz na filmy a jiné
fiktivn{ pofady uvozen slovem ,,napf.“ a jedna se tak pouze o pifkladmy, demonstrativni odkaz,
ktery nevylucuje rozsifeni mnoziny pofadu, na néz se vztahuje. Navic 1 ze zavéra zalovaného
lze dovodit jeho stanovisko, ze vétsi hrozba napodoby u mladistvych divaka pfipadd spise
na pofady typu reality show, kde vystupuji pro mladistvé mnohdy atraktivni lidé, navic v moderni
luxusné zafizené vile, nez napf. na politické debaty. Uvedené vyporadani se se sté¢zovatelovou
namitkou je tak zcela dostatec¢né.

Jestlize dale stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nevyslovil kjeho tvrzeni, Ze nazor
zalovaného na povahu pofadu nebyl konzistentni, nebot’ nejprve vychazel z koncepce, ze kazdy
dil série VyVoleni je svou povahou samostatnym pofadem, zatimco pro ucely stanoveni vyse
sankce pak totéz posuzoval jako nikoliv jednotlivé ptipady, je tfeba s nim souhlasit. Na druhou
stranu se opét jednalo o tvrzeni, které bylo uplatnéno podpurné v ramci zalobniho bodu, v némz
stézovatel namital poruseni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné zpusob stanoveni
vysSe pokuty, ktery shledaval nepfezkoumatelnym. K tomuto Zalobnimu bodu se pak méstsky
soud vyslovil na str. 8 svého rozsudku, kde posoudil zavéry zalovaného jako nevybocujici
ze spravniho uvazeni, odpovidajici principim logického mysleni a fadné pfezkoumatelné. Také
se vénoval jednotlivym aspektim, na zakladé nichz Zalovany k vysi ulozené pokuty dospél. Jeho
oduvodnéni sice mohlo byt podrobnéjsi, nicméné v daném pifpadé toto pochybeni nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ je zfejmé, ze dany zalobni bod méstsky soud
divodnym neshledal, pficemz je taky zfejmé pro¢ k takovému zavéru dospél. Uvedeny dilci
nedostatek jeho oduvodnéni pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalozit nemutze (viz jiz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Ostatné zminéné stézovatelovo tvrzeni vibec z rozhodnuti Zalovaného neplyne. Naopak
z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, Zze kazdy vysilany dil série VyVoleni je zalovanym povazovan
za samostatny pofad podle § 1 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle n¢hoz je pofadem
s»0bsahove souvisla, celistva a casové obranicend Cdst roghlasového nebo televigniho vysilini®. Viz napf. str. 2
nebo 7, kde se hovoii o ,,pofadech ze série VyVoleni®, ale téz 1 v ¢asti, tykajici se stanoveni
pokuty, nebot’ na str. 24 je uvedeno, ze se ,,nejedna o prvni pofad ze série VyVoleni®, za jehoz
vysilani byl stézovatel sankcionovan. Naplnéni davodu kasa¢ni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo zjisténo.

Stézovatel se dale domniva, ze skutek, ktery je ve vyroku popsan, neni dostatecné
specifikovan. Touto problematikou (vymezenim skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti)
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1546/2008, kde vyslovil pozadavek,
aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval ,popis skutkn nvedenim mista, lasu
a plisobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt ameénén
s jimjm. V" pripadeé, Ze spravni organ takové ndlegitosti do vyrokn svého rozhodnuti neuvede, podstatné porusi
ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ 5. Zjisti-li soud k ndmitce sicastnika 1izeni existenci této vady,
spravni roghodnuti 3 toboto divodn zrusi‘. Rozsifeny senat zde vysel jednak z mezinarodnich
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lidskopravnich zavazka Ceské republiky, konkrétné z pozadavka ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), a dile ze vzajemné blizkosti
spravniho trestani s trestanim soudnim podle trestntho fadu a v ramci spravniho trestani
pak ze zna¢né vécné podobnosti mezi postihovanim piestupkd, jinych spravnich delikta
a disciplinarnich deliktt a odklonil se od dosud zastavané¢ho nazoru.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor na zde posuzovanou situaci,
shledava, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného bylo uvedeno: za jaka poruseni pravnich
povinnosti je pokuta ukliddna [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (pficemz toto
ustanoveni tam bylo uvedeno téz citaci textu)], kdy mélo k tomuto poruseni dojit (dne 12. 4. 2006
od 18:31 hod.) i kde (na programu televize Prima). Pokud je ve vyroku také uvedeno,
ze k poruseni povinnosti doslo zafazenim pofadu VyVoleni do vysilani, ,,v némz bylo zjisténo
verbalni neverbalni nasili a prezentovana konzumace alkoholu a nevhodné chovani pod jeho
vlivem, kterézto prvky shledala Rada jako zpusobilé ohrozit zejména mravni nebo psychicky
vyvoj déti a mladistvych®, je zde také jednoznaéné vymezen zpusob spachani skutku a to tak,
ze skutek nemuze byt zaménén s jinym. Spravni delikt byl totiz spachan odvysilinim pofadu
VyVoleni, pficemz tento pofad je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné identifikovan
(ndzvem a dnem i ¢asem vysilani). Zalovany tak plné dostil pozadavku stanovenému ve vyse
citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu, a to aby vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu spocivalo ,,ve specifikaci deliktn tak, aby sankcionované jedndni nebylo
zaménitelné s jedndninm jinym.

Nic na tom neméni skutecnost, ze popis konkrétnich scén, které pfedmétny potad
zafadily do kategorie pofadu, schopnych ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
je uveden az v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Stézovatel totiz nebyl postithnut za odvysilani
jednotlivych scén, nybrz za cely pofad (tj. VyVoleni vysilany dne 12. 4. 2006 od 18:31 hod.)
a proto neni nezbytné, aby byl popis scén uveden piimo ve vyroku. Naopak je zcela spravné,
jsou—li spolu s ostatnimi davody, které Zzalovaného k zavéru o poruseni zakona vedly, uvedeny
v oduvodnéni (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid). Tuto namitku Nejvyssi spravni
soud proto divodnou neshledal.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Zze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
nebot’ neni zfejmé, jak byly naplnény jeji jednotlivé slozky, jakoz 1 pficinna souvislost mezi
odvysilanim posuzovaného pofadu a ohrozenim.

P1i posuzovani davodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud zejména ze znéni
ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. Podle § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zikona
je provozovatel povinen nezafazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 60 odst. 3
pism. d) zminéného zakona ulozi Rada provozovateli pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K,
pokud zatazuje do vysilani od 6.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pravni uprava skutkovych
podstat spravnich deliktd je poznamenana vétsi obecnosti, nez tomu je napifklad ve srovnani
s trestnymi ciny, Castéjsim pouzivanim neurcitych pravnich pojmu ¢i odkazovacich dispozic.
Tak je tomu 1 v posuzované véci.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky skutkové
podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivn{ stranku deliktu).
Vedle toho je nezbytné, aby byl naplnén téZz materialni znak (spolecenskd nebezpecénost).
O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti. Pokud jde o objekt
deliktu, Nejvyssi spravni soud jej spatfuje v zajmu na ochrané fadného fyzického, psychického
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a moralntho vyvoje déti a mladistvych, tedy na zdarném vyvoji ditéte ve vsech jeho
komponentech. Objektivni stranka deliktu je charakterizovana jednanim, nasledkem a pficinnym
vztahem mezi nimi. V posuzované véci objektivni stranka spociva v tom, ze provozovatel vysilani
zatadi ve vymezené denni dobé do vysilani pofad, ktery svym obsahem, vyznénim,
a to at’ uz dil¢ich sekvenci ¢i pofadu jako celku zaklada moznost ohrozeni chranéného zajmu.
Nasledkem je moznost ohrozeni fyzického, psychického nebo moralniho vyvoje dét
a mladistvych. Ze zakonného znaku ,,by mohl ohrozit™ plyne, ze delikt je spachan (dokonan)
jiz provedenim zakazaného jednani (tedy odvysilanim pofadu urcitého obsahu), pficemz ohrozeni
chranénym zajmum nemusi hrozit konkrétné a bezprostfedne - staci jesté vzdalend moznost
poruchy dana jiz tim, Zze subjekt deliktu vykonal urcitou ¢innost. V posuzované skutkové podstaté
tedy jde (z hlediska teorie trestniho prava) o nebezpeci abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni
nebezpedi zpravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda skute¢né vzniklo. Jde tedy o delikt
ohrozovaci, ktery je spachan jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledkt, které ma na zfeteli
§ 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Uvedeny zaveér zaujal Nejvyssi spravai soud jiz dfive
(napf. ve svych rozsudcich ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104, nebo ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 6 As 21/2007 - 109, oba dostupné na www.nssoud.cz), kde se také podrobné vyjadril
1 k nezbytnosti zvlastni ochrany déti a mladistvych z hlediska obsahu televizniho vysilani.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (konkrétné ze druhé a tfeti jeho casti, str. 5 - 7)
je pak zfejmé, ze Zalovany zaujima podrobna stanoviska k jednotlivym castem vyjadfeni, které
v prubchu spravniho fizeni stézovatel vznesl; z této casti oduvodnéni také v fad¢ ohleda plyne
hodnoceni jednani stéZovatele ve vztahu k naplnéni znaka skutkové podstaty deliktu. Podrobné
jsou zde popsany scény, které jsou podle zalovaného zpusobilé ohrozit mravn{ a psychicky vyvoj
déti a mladeze. Jedna se zejména o nasilné a nedustojné chovani soutézicich pod vlivem alkoholu
a scény s vulgarnimi vyrazy (str. 6). Podle Zzalovaného jsou soutézici pro déti a mladistvé vzorem,
nebot’ je povazuji za hrdiny. Pofad ukazuje, ze lze umyslné vyvolavat hadky a rozepfe mezi
pfateli a ze to je normalni, dokonce veselé. Zasadni metodou osvojovani vnéjstho svéta détmi
je podle zalovaného napodoba, na tom se shodli vsichni ¢lenové zalovaného a vychazeli pfitom
z posudku PhDr. J.R. (viz str. 8 rozhodnuti Zalovaného). Pro napodobu maji mimofadny
vyznam osobnostni vzory a modely jednani. Vzory ¢i modely mohou byt zprostfedkovany i
medialné. Vliv, ktery sledovani televize ma na konkrétni dité, je dan jeho osobnosti. Dité se pak
u vysilaného pofadu muze ocitnout zcela nahodné, pfipadné pouze u nékteré jeho sekvence,
pficemz ne vsichni rodice ditéti vysvétluji podstatu pofadu. Pro naplnéni skutkové podstaty bude
postacovat budouci negativni vliv nejméné v jednom pifipadé nezletilého divaka, pficemz nebude
rozhodujici, jak silny tento vliv bude ¢i je. Charakter pofadu VyVoleni prezentovaného jako
realita, ovliviuje vnimani ze strany déti (sndze se ztotoznuji s protagonisty pofadu vcetné
negativnich stranek chovani). Pofad pak v zadné svoji c¢asti nevysvétluje, Ze chovani soutézicich
neni normalni a déti tak mohou povazovat chovani soutézicich za béznou normu chovani.

Z uvedeného je tak zcela zfejmy zavér zalovaného o tom, vcéem a jak wvysilani
posuzovaného pofadu mohlo psychicky a morilni vyvoj déti ohrozit. Je zde dostatecnym
zpusobem vymezena objektivni stranka deliktu, nebot’ je jednoznacné popsano jak jednani
(odvysilani pofadu, véetné podrobného popisu zavadnych scén), tak nasledek (moznost ohrozeni
psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych). Rovnéz je popsan pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem, tj. jakym zptsobem by vysilani pofadu mohlo ohrozit psychicky nebo
moralni vyvoj déti a mladistvych (zvlastni charakter pofadu, ktery se tvafi jako realita,
kde se nachazeji osoby, jez déti povazuji za hrdiny a snazi se je napodobovat a ztotoznovat
se s jejich chovanim). Zputsob, jakym zalovany pofad popisuje, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ucelovy (ostatné stézovatel viibec neuvadi zadny konkrétni priklad zminéné ucelovosti).
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Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze zalovany byl zcela zpusobily k posouzeni
a vylozeni neurcitého pojmu ,,psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladeze®. Jak jiz totiz zdejsi
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, www.nssoud.cz,
\5Je 1a spravnim organu, aby konkrétni jedndni delikventa pod rozsah téchto (pozn. soudu: neurcitych) pojmzi
podiadil a divodnil, proc podle jeho nazorn takové jednani naphinje skutkovou podstatu spravnibo deliktn.
Samotné opravnéni spravnibo organu vyklddat tyto pojmy je treba nabliZet jako souladné se dakladnimi iistavnini
mezemi vikonu stitni moci obsagenymi v . 2 odst. 3 Ustavy, resp. &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod, a to 3 divodn, Fe dkonoddrce spravni orgdn k- takovému postupn sam Zmocnil a poskyt!
mi tak pravomoc dotvorit pravni normu dle podminek konkrétnibo pripadn a konkrétmibo jednani iicastnika
rizent”.

Pii vykladu neurcitych pojmt je rozhodujicim kritériem posouzeni spravnosti této
operace skutecnost, zda spravni organ definoval jednotlivé pojmové znaky neurcitych pojmu
a konkretizoval, ve kterych skutkovych okolnostech pfipadu spatfuje jejich naplnéni
v konkrétnim pfipadu. V tomto ohledu lze poukazat na bohatou judikaturu k tomuto problému,
napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004,
nebo rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, (oba dostupné www.nssoud.cz).
V naposled uvedeném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neurcity pojem ,,zahrnuje
Jevy nebo skutelnosti, které nelze sispésné cela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozgsab se miige ménit,
napr. v avislosti na lase a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimn orgdnu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrémi pripad Ize podiadit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv. Pri interpretaci nenriitého
privniho pojmu se pak uvdgeni spravniho organu, na roxdil od realizace diskreini pravomoci, améiuje
na konkrétni skutkovon podstatu a jeji vyhodnocent, zn., Fe je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho
rozsah, a poté hodnotit, da skutelnosti konkrétnibo pripadn Ize zaradit do ramce vytvoreného rozsabem
neurtitého pravnibo pojmn.< N intencich judikatury Ustavniho soudu je tieba rovnéz podotknout,
ze pii vykladu neurcitych pojmi je nezbytné vyhnout se libovuli ¢i svévolné aplikaci prava,
tj. situaci, kdy dojde k extrémnimu nesouladu pravnich zavérd s vykonanymi skutkovymi
a pravnimi zjisténimi, dale interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(piikladem cehoz je pfepjaty formalismus), jakoZ i interpretaci a aplikaci zakonnych pojmu
v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu,
aniz by byly dostatecné¢ vyloZeny divody, na zakladé nichZ soud dosavadni vykladovou praxi
odmita (viz blize zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 351/04, III. US 501/04,
1. US 606/04, nalez ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 346/01, viechny piistupné
na http:\ \nalus.usoud.cz).

Otazka soudniho pfezkumu spravniho uvazeni co do samotného naplnéni neurcitého
pojmu jednanim ucastnika fizeni je feSena rovnéz ustilenou judikaturou. Pii interpretaci
neurcitého pojmu a podfazeni jednani delikventa pod jeho rozsah se jedna o vylu¢nou pravomoc
piislusného spravniho organu dotvafet pravo, kterou zakonodarce svéfuje pouze jemu, nikoliv
vsak soudu. Pfezkoumava-li k namitce ucastnika fizeni soud interpretaci neurcitého pojmu
spravnim organem, je jeho tkolem kontrola zakonnosti aplikace neurcitych pojmt a zejména
pfezkum odivodnéni v intencich zasad uvedenych vyse. Soudu vsak nepfislusi, aby spravni organ
nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani naplnilo
¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepfipustnym zpusobem zasahl do cinnosti
spravnfho organu (viz blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005 - 62). V daném piipadé pak Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného
neshledal Zadné pochybeni, nebot’ Zzalovany konkrétni jednani stéZzovatele podfadil pod rozsah
neurcitych pojmu, které v rozhodnuti fadné vymezil (str. 10 a 11 rozhodnuti), a to v souladu
s jejich v soucasné dobé vseobecné akceptovanym vyznamem i v souladu s principy spravedlnosti
a zakazu svévolné aplikace prava.
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Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, Ze si nemuze byt jist, za jaké jednani
byl sankcionovan. Z podkladia spravniho fizeni vedeného pfed zalovanym i z rozhodnuti
zalovaného je naprosto nezpochybnitelné, které zabéry pofadu vzal zalovany jako skutkovy
podklad pro rozhodnuti. Je zcela zfejmé, z jakych skutecnosti, jednani a verbalni komunikace
vyznacujici se vulgarismy zalovany vychazel. Skutkovy dé¢j byl zaznamenan pfepisem a stézovatel
jej nezpochybnuje z hlediska svého obsahu. Zalovany k jednotlivim ohrozujicim projeviim
(prezentaci nadmérného pozivani alkoholu, nasledného agresivniho a nedistojného jednani, jakoz
i vulgarni komunikaci) pfitadil konkrétni jednanf aktéra vysilaného potadu. Zalovany tak spravné
vyhodnotil to, co bylo ve vysilaném pofadu rozhodujici, a to nadmérnd konzumace alkoholu
a nasledné agresivni jednani v opilosti, a jednoznacné to v rozhodnuti uvedl. Pravni jistota
stézovatele tak ohledné dal§iho ulozeni sankce nenf nijak otfesena, nebot’ v projednavané véci byl
posuzovan jednoznacné identifikovany pofad ve zcela identifikovatelné popsanych déjich
a vyrazech soutézicich. Hodnocen{ zavadného obsahu pofadu je tak i dostatecnym upozornénim
z hlediska prevence, nebot’ je z n¢ho zcela zfejmé, pofady jakého charakteru nelze mezi 06.00
a 22.00 vysilat. Namitka tak neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze alkohol a s nim spojené
nevhodné chovani je v Ceské republice zcela normalnim a spole¢nosti akceptovanym jevem
a jejich prezentace tak nemuze vyvoj déti a mladistvych ohrozit. Tento zavér odvozuje stézovatel
z informaci obsazenych na www.alkoholismus.wz.cz/statistiky, podle nichz jsou mj. obyvatelé
Ceské republiky tfet{ nejvétsi konzumenti alkoholu na svété, milion obyvatel ma s alkoholem
vazné problémy a déti se seznamuji s alkoholem pramérné v 11 letech. Uvedené informace vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu vypovidaji pouze o tom, ze je alkohol na tzemi republiky
konzumovan. Nic vSak nevypovidaji o tom, jaky je vztah spolecnosti k pozivani alkoholu
v nadmérném mnozstvi, natoz pak o tom, zda je nevhodné chovani na zaklad¢ takové nadmérné
konzumace, za jehoz zobrazovani byl stézovatel postizen, normalnim a spolecnosti
akceptovanym jevem. Zavéry o tom, ze alkohol stoji v pozadi vétsiny pfipada domactho nasili
a ze se s alkoholem déti seznamujf jiz v 11 letech, jsou jisté vazné a alarmujici, av§ak nikdo z nich
nemuze dovodit, ze jsou tyto jevy spolec¢nosti akceptovany ¢i tolerovany. Naopak domaci nasili,
at’ uz na zaklad¢ alkoholu ¢i nikoli, je zakonem zakazano a postihovano, stejné jako podavani
alkoholu mladistvym. Shora uvedené soudy stézovatele jsou tak zcela mylné. Nejvyssi spravni
soud tedy plné souhlasi se zalovanym, potazmo meéstskym soudem, v tom, ze jak nadmérna
konzumace alkoholu, tak nevhodné chovani na zdkladé¢ ni, nejsou spolecnosti akceptovany
ani tolerovany, a to tim spise ve vztahu k mladistvym a détem.

Stézovatel také nesouhlasi s tim, Zze nebyl vyzvan k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Ze spravnfho spisu k tomu vyplynulo, Ze v oznameni o zahajen{ spravniho fizeni,
které bylo stézovateli doruc¢eno dne 31. 10. 2006, byl stézovatel upozornén na svoje pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven mu také bylo
sdéleno, ze pokud by podkladem rozhodnuti nebyla jen analyza ufadu Zalovaného a vyjadfeni
stézovatele, bude opctovné vyzvan k seznameni se s doplnénymi podklady pro rozhodnuti.
Stézovatel ve svém vyjadfeni poukazal mj. na znalecky posudek prof. W., ktery je také soucasti
spravniho spisu a kterym Zalovany provedl v daném fizeni ditkaz (str. 7 rozhodnuti). Zalovany
zminény posudek tedy vzal za podklad svého rozhodnuti a rozsah téchto podkladu se oproti tém,
které zminil v oznameni o zahajeni fizeni, rozsifil, aniz by vsak stéZzovatele znovu vyzval
k seznameni se s témito dalsimi podklady. Uvedeny postup zalovaného tak jist¢ nebyl v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Procesni pochybeni v§ak muze byt duvodem ke zruseni rozhodnuti
zasadn¢ tehdy, pokud se jednalo o takové pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V daném pfipad¢ tomu vsak nebylo. Jednak stézovatel
ani v zalobé ani v kasa¢n{ stiznosti, kde uvedené pochybeni namital, vibec neuvadi, jak toto
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pochybeni zakonnost rozhodnuti zalovaného ovlivnilo. Navic ma zdejsi soud zato, ze v daném
piipadé ktomu dojit ani nemohlo, nebot’ se jednalo o posudek, pfedlozeny samotnym
stézovatelem, ktery s nim byl jisté dobfe obeznamen a nebylo tak tfeba, aby se s jeho obsahem
seznamil za pomoci institutu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

To samé pak lze uvést i ve vztahu k tiskovym zpravam tykajicim se pfedmétného pofadu,
uvefejnénych stézovatelem na jeho webovych strankach, které zalovany mél jako podklad svého
rozhodnuti rovnéz pouzit (viz str. 10 rozhodnuti zalovaného). V daném piipadé navic soucasti
spravniho spisu zadné tiskové zpravy nejsou a pfestoze zalovany uvadi, ze z nich pfi rozhodovani
vychazel, neni vibec zfejmé, o jaké zpravy se mélo jednat a jakym zptsobem m¢ély ovlivnit jeho
rozhodovani, nebot’ se jimi blize vibec nezabyva. Nejvys$si spravni soud ma tedy zato,
ze v daném piipadé tiskové zpravy sté¢zovatele podkladem rozhodnuti Zzalovaného vubec nebyly.
Prestoze tedy zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemélo toto pochybeni vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ smysl pfedmétného ustanoveni byl zachovan (stéZzovatel
byl totiz seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti Zalovaného). Ani tato namitka tak nebyla
shledana davodnou.

Stézovatel namitd dale nespravné pravni posouzeni § 59 zikona ¢. 231/2001 Sb.
a poukazuje na rozsudek méstského soudu sp. zn. 8 Ca 2/20006, podle n¢hoz je tfeba, aby mezi
aktualnim ulozeni pokuty a dfivéjsim upozornénim existovala pficinna souvislost.

I k této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve svych pfedchozich
rozhodnutich (viz napf. jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As 21/2007 - 109 a nebo rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 161, www.nssoud.cz), kde soud zdlraznil, Ze smyslem
§59 citovaného zakona je zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za deliktni jednani,
jehoz si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravniho
trestanf. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele
vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni” a ani nestanovi, do jaké miry
musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v takovém
piipadé je tfeba vnimat ,,upozornéni v materialnim smyslu, tedy pfedani informace o tom,
ze provozovatel porusSuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Takové
informace se sté¢zovateli dostaly ze strany Zalovaného opakované, a to jak v souvislosti s jinym
typem pofadu, tak pfimo i v souvislosti s vysilanim série VyVoleni. Nelze proto dovozovat,
ze by takové upozornéni musel zalovany cinit u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla
porusena tataz zakonna povinnost u téhoz provozovatele, navic u pofadu typu série, v nichz
se zavadné vzorce chovani opakuji a provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich
prezentovaného jednani. Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro wurcity skutek,
pak by provozovatel byl nepostizitelny, pokud by pofad nereprizoval. Nejvyssi spravni soud
nema pochyb o tom, Ze stézovatel si byl védom toho, ze jednani soutézicich prezentované
v pofadu VyVoleni bude Zalovanym takto hodnoceno a reakce zalovaného byla tak dostate¢né
pfedvidatelna. Posouzeni této otazky méstskym soudem tak bylo spravné a namitka davodna
neni.

Poukazuje-li stézovatel na nezbytnost toho, aby mezi aktualnim ulozenim pokuty
a difvéjsim upozornénim existovala vécna a casova souvislost, je tfeba uvést, ze tak tomu
v daném pfipadé také bylo. Je pravdou, ze upozornéni, ktera zalovany v napadeném rozhodnuti
zminuje na str. 12 jsou starstho data (z let 1995, 1997 a 2000), a byt se mohou dotykat téhoz
poruseni zakona (tj. nezafazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady,
které by mohly ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych), nemusi byt, s ohledem
na dobu jejich vydani, shleddna c¢asova souvislost s danym pifipadem. Nejvyssimu spravnimu
soudu je vsak z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovany sankcionoval stézovatele pifimo za vysilani
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pofadu ze série VyVoleni napf. téz rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2005, 25. 1. 2006, 2. 8. 2000,
30. 8. 2006 nebo 12. 9. 2000, a to prave za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. @)
zakona ¢. 231/2001 Sb. V piipad¢ téchto rozhodnuti, ktera je s ohledem na vyse uvedené tieba
povazovat za upozornéni na poruSeni zakona, je tak zcela nepochybna i ¢asova souvislost
s danou véci. Ani davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly
zjistény.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zakonnym a zadné uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nezjistil; proto kasac¢ni stiznost
zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel
ve vecl uspésny nebyl a zalovanému néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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