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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: S. D.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 19 Cad
50/2008 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 29. 1. 2008, ¢. X, zamitla zddost
zalobkyné o plny invalidni déichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisteni. V oduavodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze Zzalobkyné v
rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 25. 10. 1997 do 24. 10. 2007 ziskala
pouze 4 roky a 328 dni pojisténi, avsak doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo caste¢ny
invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku, pficemz potfebna doba pojisténi se
zjist'uje z poslednich 10 rokt pocitanych zpét pred vznikem plné nebo ¢aste¢né invalidity.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalované podala dne 19. 3. 2008 Zalobu,
v niz rozhodnut{ zalované oznacila za nespravné a v rozporu se zakonem, nebot’ nevychazi
ze spolehlive zjisteného stavu veéci. Vyjadfila pfesvédceni, Ze v jejim piipadé byly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky pro pfiznani invalidntho dichodu. Navrhla proto, aby krajsky
soud rozhodnuti zalované pro vady fizeni v celém rozsahu zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 4. 9. 2008 vzala zalobkyné Zalobu v celém rozsahu zpét a navrhla
zastaveni fizeni ve smyslu § 47 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dalejen ,,s. f. .”), s tim, ze ji byl zalovanou pfiznan plny invalidni dichod a to zpétné od fjna
2007 tak, jak pavodné zadala, ¢imz je se svymi naroky zcela uspokojena. Déle uvedla, ze Zalovana
uspokojenim naroku az po podani zaloby zapfiCinila vznik nakladt fizeni, konkrétné naklada
pravniho zastoupeni a proto pozaduje uhrazeni naklada fizeni, tj. 3 dkont pravni sluzby
po 2100 K¢, veetné rezijnich pausala.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 19 Cad 50/2008 — 27, fizeni zastavil
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odavodnéni
poukazal na zpétvzeti zaloby ze dne 4. 9. 2008 a pfipis zalobkyné¢ ze dne 23. 9. 2008,
v némz na vyzvu krajského soudu sdélila, ze po vzijemné dohod¢ a na doporuceni zalované
zaplatila dichodové pojisténi tak, aby doba potfebna pro narok na plny invalidni dichod ¢inila
5let. Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni krajsky soud odavodnil poukazem na § 60 odst. 3
vétu prvni s, f.s. Konstatoval, ze zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2008 proto, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek pro piiznani
plného invalidniho dichodu a to potfebnou dobu pojisténi. Pokud po vydani tohoto rozhodnuti
a po podani zaloby u soudu zalobkyné dobrovolné doplatila dichodové pojisténi tak, aby cinilo
5 rokd, jak je uvedeno v piipise ze dne 23. 9. 2008, nedoslo ke zpétvzeti zaloby v dusledku
uspokojeni zalobkyneé ze strany zalované, ale proto, ze zalobkyné¢ doplatila pojisténi az po vydani
rozhodnuti zalované. Krajsky soud tak k této otazce uzavtel, Ze zalobkyni naklady fizeni nenalezi.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,;st¢zovatelka”) vcas kasacni stiznost,
ve které  krajskému soudu vytyka, Ze se fadné nevyporadal se vsemi skute¢nostmi,
které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo v ramci fizeni pfed soudem. Stézovatelka
cituje c¢ast odavodnéni, v niz se krajsky soud zabyval naklady fizeni a konstatuje,
ze s timto zavérem krajského soudu nemuze souhlasit, povazuje jej za nespravny a nemajici
oporu v pifslusnych ustanovenich soudniho fadu spravniho. Podle nazoru stézovatelky zavinila
zalovana vznik nakladd fizeni tim, Zze stézovatelku, jakozto ucastnika spravntho fizeni,
jiz pfed vydanim svého rozhodnuti nepoucila podle piislusnych ustanoveni spravniho fadu
otom, ze muze jiz v ramci spravnfho fizeni doplatit pojisténi za chybéjici dobu.
Pokud by byla zalovanou takto fadné poucena, nemusela by pozadovat od advokata poskytnuti
pravnich sluzeb a platit s tim spojené naklady. O tom, ze je mozné chybéjici dobu pojisténi
doplatit i po podani zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu se stézovatelka dozvédéla
az po podani zaloby prostfednictvim advokata. Stézovatelka je pfesvédéena o tom, ze ji nalezi
naklady fizeni podle § 60 odst. 3 véta druhd s. . s., nebot’ k zastaveni fizeni nedoslo z vule,
¢i zavinéni sté¢zovatelky, ale Zalovana ucinila to, ¢eho se stézovatelka domahala, resp. uspokojila
jeji naroky. Stézovatelka s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 19 Cad 50/2008 — 27,
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Dne 8. 12. 2008 predlozil Krajsky soud v Ostravé spis Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,s. f. 5.), kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnut{ vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni (ddle jen ,stézovatel) domahd zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dle stanoveno jinak.

Z obsahu kasac¢nf stiznosti je zfejmé, Ze st¢zovatelka nezpochybnuje vyrok 1. napadené¢ho
usneseni, jimz kmjsky soud fizeni zastavil, ale napada pouze vyrok IL, kterym krajsky soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
a zda nenf dan duvod k odmitnuti kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z nasledujicich skute¢nosti
a uvah:
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Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepiipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni, nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
o nakladech fizeni je nutno rozumét postup soudu podle § 61 odst. 1 s 1 s,
podle n¢hoz o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku
nebo usneseni, jimz se fizeni kondi, pficemz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené v § 60
odst. 1 azodst. 8 téhoz zakona. Rozhodnutim o nakladech fizeni je tedy nejen rozhodnuti
o povinnosti nahradit druhému ucastniku naklady fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz bylo soudem
vysloveno, ze zadny z tcastniktt nema na nahradu nakladu fizeni pravo, at’ jiz z jakéhokoliv
zakonem pfipustného davodu. Pokud pak ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze kasa¢ni
stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna, pak to nepochybné
platii pro vyrok, ktery je v dané véci napaden kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni kasacni stiznosti stézovatelky dospél k zavéru,
ze je nepiipustna, nebot’ sméfuje vyhradné jen do vyroku o nakladech fizeni. Proto se nemohl
zabyvat ani davodnost namitek stézovatelky uvedenych v jeji kasacni stiznosti.

7 téchto davodu tak nezbylo Nejvyssimu spraivnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona nepiipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120
s. f. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacnf stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





