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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: N. K., prav.
zastoupen Mgr. Jifim Slencem, advokatem se sidlem Velké namést 148, 500 03, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢.
j. 2 Ca 11/2007 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 2 Ca 11/2007 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduauvodnéni:

Zalobce (dile jen stéovatel) kasaéni stiZnosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla zamitnuta Zaloba, kterou
se domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi CR ze dne 21.5.2007,
¢. 3. 192/550/07-Zab; timto bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) ze dne 19. 2. 2007, & j. 45/OO0P/0626889.10/07 /KRM/104.

Stézovatel se neztotoziiuje se zavérem meéstského soudu, ktery shledal Zalobu
nedivodnou. Soud, dle stézovatele, zejména pochybil, kdyz opomenul pfezkoumat zakonnost
postupu fizeni. Stézovateli byla protizakonné odnata moznost zucastnit se ustniho projednani
pfestupku, z né¢hoz se omluvil a spravni orgin mu odmitnul poskytnout jiny nahradni termin.
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Tato skutecnost byla ignorovana jak odvolacim organem, tak poté i soudem, ktery se vibec
nezabyval zakonnosti postupu fizeni.

K celé véai stézovatel dale uvadi, Ze se domniva, ze méstsky soud napadené rozhodnuti
neposoudil spravné, kdyz nepfisvédcil jeho nazoru, ze vydanymi rozhodnutimi byl zkricen
na svych pravech. Nespravné rovnéz vylozil ustanoveni § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
ucinné v dobé rozhodovani spravnim organem, které zni: ,,Zvlisté chrinéné Fivodichy, neschopné
v diisledfen ranéni nebo jinych okolnosti samostatné existence v prirode, Ize dret po dobn nexbytnon k jejich
osetreni. Pokud si osetreni vy¥ida dobu delsi nes (yrii tidny, oxndmi osoba, kteri se Zivoiicha wjala, tuto
skutecnost prislusnému okresnimu sitadu nebo prislusné spravé chrinéné kraginné oblasti & narodniho parkn.

Stézovatel trva na tom, ze vyhlaska v cit. ustanoveni nerozliSuje, jakym zpusobem
je handicapovany zivocich do drzby nabyty. V tomto konkrétnim pfipad¢ je naprosto zfejmé, ze
v dasledku jinych okolnosti nebylo mozné jestfaby do volné pfirody vypustit, naopak ve lhuté
stanovené vyhlagkou stéZovatel skute¢nost, Ze jestfaby nabyl, oznamil KU Pardubice. Stézovatel
trva na tom, ze jeho jednani bylo v souladu s touto vyhlaskou. Vyklad citovanych ustanoveni
vyhlasky ze strany CIZP a odvolactho orginu je naprosto ucelovy a sméfujici k tomu, aby
stézovatel mohl byt sankcionovan. Soud pak tomuto stanovisku spravnich organt pfisveédcil.
Je vsak vseobecné znamou skutecnosti, ze zivocichové dlouhodobé pobyvajici v lidské péci,
nejsou schopni bez dalsi lidské pomoci ¢clovéka samostatné existence pfirodé, které je naopak
na zivoté ohrozuje.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodal.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale ,,s. f. 5.%) pfipustna a jsou v nf uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je vazan duavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
diavodu a véc posoudil nasledujicim zptisobem.

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Divodnost namitky nespravného pravniho posouzeni nelze hodnotit
v piipadé, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze na tuto
otazku je tfeba v dané véci odpoveédét kladné.

Rozhodnuti muze byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a k takové vadé musi
Nejvyssi spravni soud piihlizet i tehdy, pokud v kasa¢ni stiznosti nebyla namitana. Nedostatkem
davodu nelze pfitom rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zru$it pro nepfezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec
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néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Zze neni zfejmé,
pro¢ rozhodujici organ, tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize
rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni, respektive pokud rozhodujici organ se dostatecné
nevypofadal se vSemi relevantnimi namitkami.

Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organ nespravné posoudil pfredlozené dikazy,
kdyZ p# posuzovani nastalé situace nerespektuje existenci stanoviska privniho odboru MZP,
v némz je deklarovano, ze v piipadech, kdy jde o legalni odchov v zajeti nebo jiny povoleny
zpusob nabytl, Ize vydat novému majiteli vyjimku i poté, co zivocicha ziskal. K této namitce,
v zalobé uplatnéné se méstsky soud zadnym zptsobem nevyjadiil.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek,
podle n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti faidné¢ odavodnit. Absence fadného odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim tstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003 sp. zn. IV. US 40/03
Wpostup spravniho soudu, ktery nepregkounid rozhodnuti spravniho organn v celém rogsabu uplatnénych Zalobnich
ndmitek, odporuje zdsadim spravedlivého procesu.” Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. IL US 242/02, kdyz dovodil, Ze ze zasad spravedlivého procesu mimo
jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odiavodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnutl vée pfistupno na www.judikatura.cz).

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda ma vytykané pochybeni méstského soudu vliv
na pfezkoumatelnost rozsudku a dospél k zavéru, Zze ano. Vytykana vada totiz nepfedstavuje
pouze diléi nedostatek oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud pfi Gvaze o zavaznosti této vady
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze je sama o sobé duvodem k jeho zruseni. Nelze totiz
vyloudit, zabyval-li by se méstsky soud fadné uplatnénou zalobni namitkou stran oduvodnéni
zalovaného, ktery pfi rozhodovani nerespektoval vlastni stanovisko ze dne 11. 12. 2002, a vlastni
rozhodovaci praxi, by soud dospél 1 k jinému zavéru, nez k jakému dospél, a to, ze zaloba
stézovatele je duvodna. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku zcela pominul doplnéni
k zalob¢ zaslané sté¢zovatelem dne 28. 11.2007, v némz stézovatel odkazuje na vyse uvedené
stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi, v némz se uvadi: ,,Pokud nékdo ZFivocicha odchyti 3 volné
prirody bez predem vydané vyjimky, jednd se o nelegalni 3piisob nabyti. V" pripadech, kdy jde o legdlni odchov
v zajeti nebo jiny povoleny 3piisob nabyti dle § 54 zdakona ke vydat vyjimkn novémm majiteli i po#é, co Zivolicha
giskal.“ Z uvedeného doplnéni a zaveért, které v ném stézovatel uvadi je zfejmé, Ze namita
nepfipadnost postupu spravniho organu, resp. opakuje namitku v zalob¢ uplatnénou stran
nerespektovani vlastni rozhodovaci praxe zalovaného. Pfedmétné stanovisko bylo rovnéz
soucasti spisového materidlu. V doplnéni k Zzalobé k replice Zalovaného stézovatel mimo jiné
uvadi, ze do jednoho mésice pozadal o udéleni vyjimky, rovnéz uvadi, ze dravce osobné piijela
zkontrolovat pracovnice z krajského tfadu a po kontrole, ktera neshledala zadné problémy, ithned
zahajila spravni fizeni k udéleni vyjimky. Pokud by tedy stéZovatel mél zajem drzet dravce
nelegalné v zajeti, jak oznacuje jeho chovani zalovany, nezadal by o vyjimku k jejich drzent.

Skutecnost, ze stézovatel postupoval v dobré vife sinformacemi, které poskytl sam
zalovany, a z nichz se davodné lze domnivat, ze Ize o vyjimku pozadat nikoli pouze pfed nabytim
dravce drzeného jiz v zajeti, ale 1 poté, kdy jej do zajeti pfevezme jiny chovatel, je v projednavané
veéci zasadni, a to zejména 1 pro posouzeni toho, zda stéZzovatel naplnil veskeré materialni znaky
pfestupku.
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Jednou ze zakladnich zisad cinnosti spravnich organt dle § 2 odst. 3 a 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je i zasada ochrany priv nabytych v dobré vife, jakoz i zdsada
pfedvidatelnosti. Méstsky soud respektovani téchto zasad ze strany spravnich organu, jejichz
poruseni stézovatel zjevné namital, zcela pominul.

K namitce stézovatele ohledné odnétd moznosti zucastnit se ustniho projednani
pfestupku, z néhoz se omluvil, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze tato namitka neni divodna.
Z piipisu sté¢zovatele spravnimu organu ze dne 17. 1. 2007 vyplyva, Zze povazuje toto jednani
za zbyte¢né, kdyz z jeho strany byly jiz vSechny doklady dolozeny nejen pii kontrole CIZP,
aleipfi zadosti o udéleni vyjimky. Nelze tak poté spravnimu organu vytykat, Ze jednani
nenafizoval.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, skutecnost, ze se méstsky soud namitkou
existence odlisného stanoviska MZP nezabyval, ma vliv na pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku a je sama o sobé duvodem pro jeho zruseni. Nedostatek odivodnéni tak v daném
ptipad¢ zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s,, a proto Nejvyssi spravni soud postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.
a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahrad¢ ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V Brné dne 25. za{ 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





