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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Ing. D. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6.
2008, ¢.j.21 Cad 81/2008 — 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 21 Cad 81/2008 — 12, s e

zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalovana (dale té ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasacni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 21 Cad 81/2008 — 12, jimz bylo pro vady
fizeni zruseno jeji rozhodnuti ze dne 19. 11. 2007, ¢. X, a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.
Oznacenym rozhodnutim Zalované byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni diichod od 1. 1.
2006 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlnfho zabezpeceni, v platném znéni, s oduvodnénim, ze pfedchozi rozhodnuti
stezovatelky ze dne 20. 7. 2007 o zamitnuti zadosti zalobkyné o starobni duchod od 25. 10. 2000
pfevzala zalobkyné osobné¢ dne 25. 7. 2007, avsak zadost o zménu data pfiznani starobnfho
dachodu (od 1. 1. 2006) podala az dne 12. 9. 2007, tj. ve lhat¢ delsi nez jakou stanovi zakon ¢.
582/1991 Sb. v § 86 odst. 4, konkrétné Ihttu 30 dnd ode dne oznameni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecen{ k pisemné zadosti o zménu data pfiznani dachodu nebo jeho vyplaty; pro
opozdénost podani nelze proto nové zadosti zalobkyné vyhovét, a proto byla zamitnuta.
Zalobkyni nadale nalezi plny invalidni dichod.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti uvadéla zalobkyné, Ze je pozivatelkou plného
invalidnitho dichodu od roku 1999, dne 19. 3. 2007 podala Zadost o starobni diichod ode dne
vzniku naroku, tj. od 25. 10. 2000, avsak stézovatelka jeji Zadost rozhodnutim ze dne 20. 7. 2007
zamitla z davodu, Ze starobni dichod by byl nizsi nez plny invalidni duchod. Novou zadosti
zedne 12. 9. 2007 pozadala o pfiznani starobniho dichodu ode dne 1. 1. 20006, jeji zadost



4 Ads 181/2008 - 42

vsak byla zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zalobkyné véak nepozadovala zménu data piiznani dichodu podle uvedeného zikonného
ustanoveni, pouze si podala novou zadost o starobni dichod s jinym datem pfiznani,
tudiZ vyuzila moznosti zvolit si datum pfiznani starobnfho dichodu bez ohledu na skutec¢nost,
ke kterému dni ji narok na tento duchod vznikl. Pfipomnéla v této souvislosti, ze i o plny
invalidni dachod lze Zadat opakované. Pozadovala, aby stézovatelka rozhodla o pfiznani
starobniho dichodu ke dni 1. 1. 2006 a zaroven sdélila zalobkyni jeho vysi.

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé opakovala argumentaci pouZitou v odavodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, tj. citovala ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle néhoz mize opravnény do 30 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni pisemné pozadat o zménu data pfiznani dachodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost
muze podat nejvyse dvakrat v piipad¢ pfiznani téhoz dachodu. Piipomnéla opét predchozi
rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2007 o zamitnuti zadosti zalobkyné o starobni dichod,
které zalobkyné pfevzala dne 25. 7. 2007. O pfiznani starobnfho dichodu od jiného data
(od 1. 1. 2006) pozadala zalobkyné zadosti ze dnel2. 9. 2007, tedy ve lhuté delsi nez 30 dna
ode dne oznameni rozhodnuti sté¢zovatelky o zamitnuti pfedchozi zadosti. Zduraznila, ze zakon
v ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) neuvadi, jakou formou lze zadat o zménu data pfiznani
dichodu, pfed ucinnosti tohoto ustanoveni by bylo nutno takovou Zzadost zamitnout proto,
ze o pfiznani starobniho dachodu jiz bylo pravomocné rozhodnuto a soucasné nejsou splnény
podminky ustanoveni § 56 zakona o duchodovém pojisténi. Nyni I1ze i po vydani pravomocného
rozhodnuti pozadat o zménu data pfiznani dichodu, toto pravo vsak silné zasahuje do pravni
jistoty dané pravni moci rozhodnuti a je proto casové omezeno na 30 dni po oznameni
rozhodnuti. Sté¢zovatelka navrhovala zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Ostravé provedl dukaz davkovym spisem zalobkyné a v ném zaloZzenymi
rozhodnutimi, at’ jiz o pfiznani invalidnfho dichodu, ¢i zamitnuti Zadosti o diichod starobni,
a poté piezkoumavané rozhodnuti stézovatelky zrusil pro vady fizeni a véc ji wvratil
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 86 odst. 4 zikona ¢ 582/1991 Sb.,
které pfinesla novela citovaného zikona provedenda zakonem ¢ 189/2006 Sb. (zakon
v tomto znéni nabyl Gcinnosti 1. 1. 2007) upravuje (mimo jiné) moznost opravnéného pisemné
pozadat do 30 dnt ode dne ozniameni rozhodnuti CSSZ o zménu data pfiznani dachodu
nebo jeho vyplaty. Smyslem novelizovaného ustanoveni je umoznit pojisténci zvolit si datum
pfiznani dichodu nebo zafizeni jeho vyplaty pfi znalosti rozhodnych skutecnosti. Do doby
ucinnosti tohoto zakonného ustanoveni pravni nastroj k umoznéni zmény volby chybél.
Dvojzména byla pfijata pro zvyseni komfortu nositela pojisténi, nebot” umoznuje napf. nac¢asovat
datum pfiznani starobnfho dichodu, zejména z duvodu scitani ,,zbytku® dnt pfed vznikem
naroku a po ném, nebo danym postupem uvolnovat vyplatu starobnitho dichodu
po jejim zastaveni z davodu prace vykonavané po vzniku naroku na tento duchod,
tj. ,,na procenta”, apod. Podle nazoru krajského soudu vsak smyslem a ucelem dané upravy
nebylo umoznovat opravnénym zadat o zménu data pfiznani duchodu v piipadech, kdy zadateli
byla pfed tim Zadost o diichod zamitnuta z jinych, nez zakonem shora pfedvidanych davodu.
Ustanoveni § 86 odst. 4 citovaného zakona proto nelze aplikovat, pokud opravnénému
byla zadost zamitnuta z davodt uvedenych v § 58 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi. Opacny postoj by byl v rozporu s vétou tfeti § 58 uvedené¢ho zakona, podle které dnem
Gpravy vyplaty dichodu pro soubéh zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji. Zalobkyni
byla Zadost rozhodnutim stézovatelky ze dne 20. 7. 2007 zamitnuta proto, ze jeji plny invalidni
dachod, ktery pobira od roku 1999, je vyssi nez dichod starobni. Toto rozhodnuti je v pravni
moci a proto rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2007 nemélo byt vydano z davoduy,
na které pamatuje § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., ale proto, ze narok zalobkyné na starobni
dichod zanikl podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost, v niz vyslovila nesouhlas
s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, dovolavala se tedy davodu kasa¢ni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadfeni stézovatelky k zalobé a zduraznila, ze zikon ¢. 582/1991 Sb.
ve svém ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) neuvadi, jakou formou lze zadat o zménu data pfiznani
dachodu. Pfed dcinnosti tohoto ustanoveni by bylo nutno takovou Zzadost zamitnout z davodu,
ze o pfiznani starobniho duchodu jiz bylo pravomocné rozhodnuto a soucasné nejsou splnény
podminky ustanoveni § 56 zakona o duchodovém pojisténi. Nyni vsak Ize i po vydani
pravomocného rozhodnuti pozadat o zménu data pfiznani dichodu, zadost je vsak casové
omezena na 30 dni po oznimeni rozhodnuti piedchoziho. Zalobkyné viak adost o pfiznani
starobniho dichodu od jiného data podala pozdé, a proto musela byt zamitnuta. Stézovatelka
pfipomina, ze nazor soudu, ze mélo byt vydano rozhodnuti podle § 58 zakona o dichodovém
pojisténi (tj. zanik naroku na niz${ starobni dichod z divodu vyssiho plného invalidniho),
neni podlozen Zzadnym vypoctem zalované, ktera jiz nezjistovala, zda k jinému datu,
tj. k 1. 1. 2000, je starobni dichod v poméru k plnému invalidnimu dachodu nizsi, kdyz vyuzila
moznosti rozhodnout podle § 86 odst. 4 zikona ¢ 582/1991 Sb. Krajsky soud
rovnéz takovy vypocet neprovedl, proto s jeho argumentaci nelze souhlasit. Stézovatelka
vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci soudem navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a novému
rozhodnuti.

Zalobkyné v obsihlém vyjadieni ke kasacni stiznosti potvrdila, #e o starobni dichod
zadala jiz jednou, a to dne 19. 3. 2007, jeji zadost vSak byla zamitnuta sté¢zovatelkou vzhledem
k tomu, Ze plny invalidni dichod (dosud pobirany) byl ke dni 25. 10. 2000 vys$si nez pozadovany
diichod starobni (§ 58 zikona ¢& 155/1995 Sb.). Zalobkyné se viak dodateéné seznamila
se zpusobem vypoctu vyse duchodu a nabyla pfesvédceni, ze k datu 1. 1. 2006 by vyse starobnfho
diachodu byla vyhodnéjsi nez dosud vyplaceny plny invalidni duchod, a proto podala zadost
novou. Moznost volby data pfiznani dichodu bez ohledu na skute¢nost, ke kterému dni ji narok
na starobni dichod vznikl, neni zakonem omezena. Vyse starobnfho dichodu je odvisla
od ziskané doby pojisténi a zalobkyné tudiZz nezada nic, co by pifekracovalo jeji zakonny narok;
navic se snazila pracovat i v dobé pobirani plného invalidntho dichodu a po dosazeni
duchodového véku a do statniho rozpoctu piispivala pravidelnymi odvody pojistného. Zamitnuti
zadosti o starobni dichod s pouzitim ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. by chéapala
v pifipadé, Ze by ji starobni dachod jiz byl v minulosti od wurcittho data pfiznan,
nebot’ jisté nelze po platci zadat, aby ménil data dachodu jiz v minulosti pfiznanych a opakované
pfepocitaval jejich vysi. O takovou situaci vsak v jejim piipadé¢ nejde, nebot’ jeji predchozi zadost
byla zamitnuta. Pfipomina jesté, ze v prvni zadosti o starobni diichod konkrétni datum neuvadéla,
na zadosti bylo pouze uvedeno obecné ,,od vzniku naroku (v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2007
st¢zovatelka uvadi, ze pozadala o pfiznani dachodu od 25. 10. 2000, coz je v rozporu
se skutecnosti). Konkrétni datum pozadovaného pfiznani dichodu uvedla az v Zadosti nové
(od 1. 1. 2006). Zalobkyné cituje ustanoveni § 58 zékona ¢ 155/1995 Sb. a v této souvislosti
vytyka krajskému soudu nespravny vyklad tohoto ustanoveni, pokud v odavodnéni
svého zrusujictho rozsudku vyslovil nazor, ze stézovatelka neméla vydat rozhodnuti z davoda
ustanoveni § 86 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ale proto, ze nirok zalobkyné na starobni
dachod zanikl podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb. Vyslovuje pfesvédcent, ze tfet véta § 58 zakona
o dachodovém pojisténi: ,,dnem dipravy wvyplat diichodii pro soubéh zanikaji naroky na dichody,
které se nevypliceii”, se vztahuje k piedvetl , jsou-li soucasné splnény podminky ndroku na vyplatu starobniho,
plného invalidniho nebo (asteiného invalidniho dichodu ve stené vysi. Ma zato, Ze tuto pasiz nebere
krajsky soud v avahu, ¢imZz je pozménén obsah ustanoveni § 58 v tom smyslu,
ze neni jiz nikdy do budoucna mozné o starobni dichod pozadat. Pfitom posledni véta
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se evidentné vaze k veéte pfedchozi, tedy k situaci, kdy existuje narok na dva pfimé dachody
ve stejné vysi. Odpovida to i pojmu ,,Gpravy vyplat dichoda* — CSSZ by vak nejspis jiz Zadny
vypocet dichodu neprovadéla, pouze by konstatovala, ze narok na starobni dichod zanikl.
Zalobkyné dale pfipomina, Ze stéZovatelka mohla vyuzit zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ktery umoznuje v § 101 provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize by novym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Je-li
ji znemoznéna moznost podat zadost o starobni dichod, pro jehoz narok splnila vSechny
podminky, domniva se, ze neni dodrzen princip zasluhovosti a ani sté¢zovatelka nedostala
své zakonné povinnosti vyjadfujici princip dobré zpravy a sluzby vetfejnosti tak, jak je zakotveno
ve spravnim fadu. Naopak pfi rozhodovani vyuziva svého nadfazeného postaveni a rozhoduje
o davkach dachodového pojisténi, aniz by poskytla jakékoliv pouceni <¢i podklady
pro jejich vypocet, které nikdo jiny nez ona sama nema k dispozici. Za situace, kdy zalobkyné
az na zaklad¢ osobniho listu, ktery byl soucasti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2007, si jako laik sama
urcila datum, které by pro jeji odchod do starobniho dichodu bylo vyhodnéjsi, se stézovatelka
touto jeji zadosti odmita zabyvat s odkazem na ustanoveni § 86 odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb.
a vyklada si jej pro sebe zjednodusujicim zpusobem, ve kterém se klient ocitd v nevyhodném
postaveni. Nabyla dojmu, ze vyklad ustanoveni § 86 odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb. i ustanoveni
§ 58 zakona ¢. 155/1995 Sb., zaujaty stézovatelkou, ma ucelové napomahat zjednoduseni
jejich ¢innosti a snizovani po¢tu podanjch Zadosti o dichod. Zalobkyné naopak obé ustanoveni
chape jako zajist'ovaci pro situace, ve kterych jiz byl v minulosti stejny typ dachodu pfiznan
a bylo by znovu zadano o stejny typ davky. Postoj spravniho organu stavi zalobkyni do situace,
ve které jej nemuize pfinutit, aby se vypoctem jejtho dichodu vibec zabyval. Dodava, ze na rozdil
od stézovatelky povazuje za nezakonné takové rozhodnuti, které znemoznuje ziskat zakonny
narok na davku. Ztotoznuje se s navrhem stézovatelky, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti,
ale v tom smyslu, aby stézovatelka rozhodla o jeji Zadosti o starobni dichod a jeho vysi vyméfila.
Jako dukaz k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést orienta¢ni vypocet starobniho dichodu
ke dni 1. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze je nutno napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrudit pro vadu fizeni, k niz Nejvyssi spravni soud pfihlizi z dfedni povinnosti,
aniz by byla uplatnéna v kasacni stiznosti. Zjisténé pochybent jej k takovému postupu opraviuje
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je sice Nejvyssi spravni soud vazan
davody kasacni stiznosti, coz vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V projednavané véci jde pravé o jeden z davodua procesniho charakteru, ktery opraviuje
Nejvyssi spravni soud odchylit se od principu vazanosti duvody kasacni stiznosti a piekrocit
jeji meze.

Pro pifehlednost nutno uvést, ze z davkového spisu zalobkyné vedeného stézovatelkou
zjistil Nejvyssi spravni soud, ze pfedmétem fizeni pfed spravni organem byla v pofadi jiz druha
zadost zalobkyné¢ o starobni dichod, ktera sni byla sepsina Okresni spravnou socialniho
zabezpeceni Ostrava — mésto dne 12. 9. 2007, v niz zalobkyné pozadovala datum pfiznani davky
od 1. 1. 2006. Ucinila tak poté, co jeji pfedchozi zadost o starobni duchod podana
na téze Okresni spravé socialniho zabezpeceni dne 19. 3. 2007 byla rozhodnutim stézovatelky
ze dne 20. 7. 2007 (zalobkyni doruc¢eno dne 25. 7. 2007) zamitnuta podle ustanoveni § 58 zakona

v

¢. 155/1995 Sb. sodavodnénim, ze zalobkyni pobirany plny invalidni dachod k datu,
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od kterého zalobkyné Zadala pfiznani starobniho duchodu, t. kdatu vzniku naroku
na pozadovanou davku (25. 10. 2000) byl vyssi (¢inil 7595 K¢), nez by k témuz datu ¢inil dachod
starobni (7381 K¢). S ohledem na ustanoveni § 58 citovaného zakona vyplaci se jen jeden
diichod, a to vys&i. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze narok na starobni diichod z tohoto divodu zanikl.

Druhou Zadost zalobkyné stézovatelka napadenym rozhodnutim zamitla pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 86 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to pro nedodrzeni lhuaty 30 dnu
k jejimu podani, kdyz stézovatelka povazovala novy pozadavek zalobkyné jen za zadost o zménu
data pfiznini dichodu. Zalobkyné stimto postupem nesouhlasila a zdaraziiovala,
ze nepozadovala zménu data pfiznani dachodu podle stézovatelkou uplatnéného zakonného
ustanoveni, pouze si podala novou zadost o starobni dichod, ktery ji nikdy pfedtim pfiznan
nebyl, s datem pfiznani 1. 1. 20006, a to bez ohledu na skutecnost, kdy ji narok vznikl (po vzniku
naroku na starobni duchod pii pobirani dachodu plného invalidniho jesté pracovala).

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem shledal zalobu duvodnou, kdyz dospél
k zavéru, ze zalovanad zamitla zadost o starobni duchod sice spravné, ale podle ustanoveni,
které se na ptipad zalobkyné¢ nevztahuje, nebot” u zalobkyné se nejedna o zadost o zménu data
pfiznani starobnfho dichodu, ale o novou Zadost o starobni dichod. Soucasné uvedl, ze zadost
zalobkyné o starobni dichod méla byt zamitnuta z jiného davodu, konkrétné proto, ze narok
na néj zanikl podle § 58 véta tfeti zikona ¢. 155/1995 Sb., jak o tom bylo spravné rozhodnuto
sté¢zovatelkou v jejim pfedchozim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2007. Krajsky soud svij zavazny
pravni nazor pro stézovatelku o nutnosti zamitnuti Zadosti zalobkyné o starobni diichod
z jiného davodu nez stézovatelkou v napadeném rozhodnuti uzitého, vyslovil v odidvodnéni
svého zrusujictho rozsudku tedy rozsudku, jimz zalobkyné dosahla zruseni pro ni nepfiznivého
rozhodnuti stézovatelky (nad ramec zalobnich bodu), ¢imz fakticky procesni postaveni zalobkyné
zhorsil, nebot’ ji vyloucil z moznosti branit se tomuto zavéru podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze dosavadni judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
véci duchodového pojisténi sice nevylucovala, aby v pfipadé, kdy Zzadost o davku duchodového
zabezpeceni byla sice zamitnuta spravné, avsak z nespravného duvodu, vyslovil na véc svtj pravni
nazor, avsak v takovém pifipadé ukladala soudu zalobu zamitnout (pfezkoumavané rozhodnuti
o zamitnuti zadosti potvrdit) s nové vyslovenym pravnim ndzorem (srovnej R 8/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti). Proti jeho rozhodnuti by pak Zalobce mél moznost branit se podanim
kasacni stiznosti. Pokud soud volil postup opacny jde o vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K vlastni kasac¢ni stiznosti stézovatelky, tykajici se aplikace § 86 odst. 4 na dany pftipad,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji neshledal duvodnou; v tomto sméru se ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci Krajskym soudem v Ostravé. Je totiz rovnéz presvédéen, ze ustanoveni § 86
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz mize oprivnény do 30 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni pisemné pozadat mj. o zménu data pfiznani
diachodu nebo jeho vyplaty, na dany piipad nedopadd. Gramatickym a logickym vykladem
tohoto ustanoveni je totiz nutno dospét k zavéru, ze toto nové ustanoveni, do zakona zafazené
s u¢innosti od 1. 1. 2007 novelou provedenou zikonem ¢. 189/2006 Sb., opraviuje pojisténce,
jemuz byl pfiznan néktery z dichodu, pozadat do 30 dnti ode dne oznameni rozhodnuti o zménu
data pfiznani tohoto dichodu nebo jeho vyplaty. Vztahuje se nepochybné na zménu data davky
jiz pfiznané a nikoliv na situaci, kdy davka pfiznana nebyla (neni vyplacena) a je o ni nové zadano
po zamitnuti pfedchoz{ zadosti.

Po strance vécné pak jeste zbyva Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfit se k nazoru
Krajského soudu v Ostrave, jimz vyslovil, ,,Ze alobon napadené rozhodnuti nemélo byt vydino 3 drivodi,
na které pamatuje ustanoveni §| 86 odst. 4 zdkona & 582/ 1991 Sh., ale proto, Ze ndrok Falobkyné na starobni
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diichod ~ zanikl  podle § 58 zdikona & 155/1995 Sh., jak  ostatné  konstatovala  stéZovatelka
Jig ve svém rozhodnuti e dne 20. 7. 2007.° Timto rozhodnutim zamitla stéZovatelka prvni Zadost
zalobkyné o pfiznani starobnfho dichodu k datu vzniku naroku, nebot’ zjistila porovnanim vyse
plného invalidntho dachodu zalobkyni vyplaceného svysi duachodu starobniho,
na ktery by ji vznikl k uvedenému datu narok, ze plny invalidni dichod je vyssi nez duchod
starobn.

Soub¢éh narokt na dachod a jejich vyplatu je upraven v ustanoveni § 58 zakona
¢. 155/1995 Sb. Podle ného, jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyjplatn vice drichodsi téhos druhu
nebo na vyplatu starobnibo, plného invalidnibo nebo iasteiného invalidniho dichodn, vyplici se jen jeden diichod,
a to vy$si; to vSak neplati, jde-li o ndarok na sirotci diichody podle § 52 odst. 2. [sou-li soucasné splnény podminky
ndroku na vjplatu starobnibo, plného invalidniho nebo (asteiného invalidniho dichodu ve stejné vysi, vypldaci
se drichod, ktery si pojisténec volil. Dnem dipravy vyplat diichodi pro soubéh anikaji naroky na dichody,
které se nevyplicej.

Pravidla zakotvena v citovaném zakonném ustanoveni nepochybné obecné plati,
a to véetné zasady vyjadfené v posledni vété ustanoveni, ze dnem upravy vyplat duchodua
pro soub¢h zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji. I kdyz termin ,,aprava vyplat
dichodd pro soubéh® uzity v tomto ustanoveni neni z hlediska pravniho zcela pfesny a jasny
a je tézko vylozitelny, nebot’ v souvislosti s porovnanim vyse dvou duchodu stejného typu
k zadné aprave davky nedochazi, je tento termin vykladan tak, Ze dnem upravy se rozumi prave
den porovnani vyse dvou v Gvahu pfichazejicich davek. Zasada, ze zanikaji naroky na dichody,
které se nevyplaceji plati nejen pro pifipad splnéni podminek naroku na vyplatu starobniho,
plného invalidnfho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu ve stejné vysi, ale i v pfipadé soubéhu
naroku na vyplatu tychz dachodt, kdy jeden znich je vy$si nez druhy. V tomto sméru
se zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti myli. Pokud by tedy zalobkyné,
poté co bylo provedeno porovnani vyse obou davek, tedy starobniho a plného invalidniho
diachodu a bylo rozhodnuto, ze bude nadale vyplacen plny invalidni, nebot’ je vyssi, pozadala
za tychz podminek - jen kjinému datu - znovu o pfiznani davky, na niz narok zanikl,
pak by nepochybné¢ byla pravem jeji zadost zamitnuta. Otazkou vSak zastava, co za situace,
kdy zalobkyné poté, co ji byl pfiznan plny invalidni dichod a vznikl ji narok na starobni dichod
(25. 10. 2000) jest¢ pracovala az do 4. 2. 2002 a jejim zaméstnavatelem bylo z tohoto titulu
odvedeno z jejtho pfijmu pojistné na socialni zabezpeceni. Neni pochyb o tom, Ze smyslem
zadosti zalobkyné¢, podané dne 12. 9. 2007, bylo pravé zohlednéni této skutec¢nosti a porovnani
vySe ji vyplaceného plného invalidntho diachodu s pfipadnym dichodem starobnim,
pii jehoZ vypoctu by uvedena castka byla zahrnuta do vymétovaciho zakladu. Vzdor skutecnosti,
ze jiz pii sepisu prvni zadosti o starobni diachod Zalobkyné v bfeznu 2007 dolozila pfislusnymi
evidencnimi listy, ze byla zaméstnana do 4. 2. 2002 a v souvislosti s dosahovanymi vydélky
bylo za ni odvedeno pojistné, a srovnani vyse obou v Gvahu pfichazejicich davek by mohlo mit
pro ni vyznam jediné k nékterému z dat nasledujicich po datu skonceni tohoto pracovniho
poméru zalobkyné, tedy po roce 2002, bylo v zadosti uvedeno, Ze starobni duchod je Zadan
od data vzniku naroku. Nepochybné piislusnym pracovnikim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé muselo byt zfejmé, Zze zminéné vydélky takto zohlednény byt nemohou,
nicméné pozadavek pfiznat davku jiz od vzniku naroku se v zadosti objevil. Uvazi-li
se v této souvislosti, ze pfi vipoctu vyse starobniho a plného invalidntho dichodu vychazi zakon
o duchodovém pojisténi prakticky z tychz zasad, pokud jde o vypoctovy zaklad (§ 15
a nasl. zakona o duchodovém pojisténi), lisi se jen v délce doby pojisténi, z niz se pfi vypoctu
procentni vyméry diachodu vychazi, (pro narok na plny invalidni dachod se pfipocitava k dobé
pojisténi skute¢né ziskané ke dni vzniku plné invalidity jesté¢ tzv. doba dopoctena do dosazeni
dichodového veéku uvedeného v § 32 téhoz zakona, pfi¢emz u zen se bere v ivahu diachodovy
vék stanoveny pro zeny, které nevychovaly zadné dit¢ - § 41 odst. 3 uvedeného zakona,
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zatimco pfi vypoctu duchodu starobnfho toto pravidlo neplati a vychazi se z doby pojisteni
skutecné ziskané ku dni vzniku naroku), pak bylo pfedem nepochybné, ze v pfipadé Zalobkyné
byl kdatu dosazeni potfebného dachodového véku vyssi plny invalidni dachod.
Pokud je tedy v prvni zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dachodu, sepsané na OSSZ
Ostrava — mésto dne 19. 3. 2007, v rubrice 11 uvedeno, ze zalobkyné pozaduje pfiznani vyplaty
starobnfho dichodu od vzniku naroku na davku, lze dat za pravdu Zalobkyni, Ze v tomto sméru
sepisujici pracovnici nedostali své zakonné povinnosti dodrzovat princip dobré spravy,
tak jak je zakotven ve spravnim fadu. Pokud se pak stézovatelka pfi rozhodovani o prvn{ zadosti
timto pozadavkem fidila, aniz by se v souvislosti s pfedlozenymi doklady o dalsim zaméstnani
zalobkyné nad uvedenym datem pozastavila, a nesnazila bud’ sama ¢i prostfednictvim Okresni
spravy  socialntho  zabezpeceni Ostrava — mésto pochybnost o ném  odstranit,
pak rovnéz nejednala v souladu s principem dobré spravy.

Zalobkyné teprve v navaznosti na zjisténi tohoto pochybeni podala novou Zadost
o starobn{ duchod k datu 1. 1. 2006. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud nastala po datu
vzniku naroku Zalobkyné na starobni duchod zcela nova skutec¢nost, znamenajici podstatnou
zménu v pomérech zvazovanych pfi uvaze o vysi porovnavanych davek a stézovatelka
tuto skutecnost pfi upravé vyplat dichodd pro soubéh ve smyslu ustanoveni § 58 zikona
o dichodovém pojisténi nezohlednila, pficemz nebylo vylouceno, Ze starobni dichod by mohl
byt vyssi nez vyplaceny dachod plny invalidni, samozfejmé k nékterému z dat po 31. 12. 2002,
tedy 1 kdatu 1. 1. 2006, pak nebylo namist¢ aplikovat ustanoveni § 58 véta tfeti zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ jde o porovnani zcela jinych skute¢nosti, coz by ve svém dusledku mohlo
znamenat odepfen{ davky pravem nalezejici.

Nejvyssi spravni soud je tudiz presvédcéen, ze zavér Krajského soudu v Ostrave
v napadeném rozsudku, Ze stézovatelka méla zadost zalobkyné o starobn{ dichod zamitnout
proto, ze jeji narok na starobni dichod zanikla podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb. neni spravny
a také proto musel byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pfitom po strance procesni vychazel z rozhodnuti rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, véty V. vyroku. V ném je fesena
situace, kdy Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni zjistil, ze krajsky soud rozhodnuti
zalovaného spravné zrusil, ovéem spravny vyrok rozsudku opfel o nespravné duvody. Rozsifeny
senat vazil spravnost alternativ, zda je v takovém pfipadé namisté zrusit zruSujici rozsudek
krajského soudu s tim, aby v novém rozhodnuti zaménil divody, ¢i zda je namisté zamitnout
kasacni stiznost a nahradit nespravné davody krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospél pak k zavéru, ze zrudi-li spravné krajsky soud rozhodnut{ spravnfho
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim
fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Obstoji-li vsak davody
v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné davody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V projedniavané véci jen ¢ast duvodu, na nichz stoji
napadeny rozsudek je spravnd (ve vztahu k aplikovatelnosti § 86 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
na projednavanou véc), v podstatné mife vsak dtvody krajskym soudem zaujaté obstat nemohou,
a proto bylo nutno jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud
znovu zru$i napadené rozhodnuti stézovatelky a ulozi ji, aby o zadosti zalobkyné ze dne
12.9.2007 znovu rozhodla, vychazejic z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse
vysloveného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Jen nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze v davkovém
spise zalobkyné¢, vedeném stézovatelkou, se nachazi doklad o vypoctu starobniho diichodu
zalobkyné k datu 1. 1. 2006. Takto vypocteny dichod ¢ini k uvedenému 10 460 K¢ mésicné
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(zakladni vyméra 1470 K¢ a procentni vyméra 8990 K¢). Porovna-li se vyse tohoto dichodu
s vy$i plného invalidniho dachodu k témuz datu zalobkyni vyplacenému, ktera podle zjisténi
Nejvysstho spravntho soudu cini 9784 K¢, pak je starobni dichod vyssi. To vSak neznamena,
ze tato zjisténi musi byt pfesna, a proto stézovatelka znovu o zadosti rozhodne a pii piipadném
zamitnut{ Zadosti svuj postup peclive zduvodni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé také o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





