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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
RNDr. S. D., zastoupeného Mgr. Tomasem Gartstkem, advokatem se sidlem
Novobranska 14, Brno, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2007, €. j. 4249-02/07-010100-21, ve véci
prestupku, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

12.5. 2008, ¢. j. 57 Ca 67/2007 - 36,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.5.2008, ¢.j. 57 Ca 67/2007 - 306,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnut{ Celniho feditelstvi v Brn¢ (dale
jen ,,odvolaci organ®). Citovanym rozhodnutim odvolaci organ zménil k odvolani Zzalobce
rozhodnuti Celnfho ufadu ve Vyskové (dale jen ,celni ufad®) ze dne 20.4.2007,
C.j. 241-06/07-0163-02, kterym byl stézovatel uznin vinnym pfestupkem podle § 42a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 (dale jen zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 21e zakona o pozemnich komunikacich uzil dne 3. 1. 2007
v 10.20 hod. osobni motorové vozidlo registra¢ni znacky X v systému casového
zpoplatnéni (210,5 km dalnice D1 ve sméru Praha), aniz by uhradil ¢asovy poplatek.
Za toto jednani mu byla ulozena sankce podle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich ve vysi 1500 K¢ a dale podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
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¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném pro posuzované obdobi (dile jen
»zakon o pfestupcich®), mu byla ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Zména napadeného rozhodnuti provedenia odvolacim organem spocivala
ve snizenf ulozené pokuty z 1500 K¢ na 500 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci bylo jednoznac¢né prokazano,
ze se st¢zovatel dopustil shora popsaného pfestupku, nebot’ v rozporu s ustanovenim
§ 21e zakona o pozemnich komunikacich uzil vozidlo v systému casového zpoplatnéni,
aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek. Dle nazoru soudu novelizace zakona o pozemnich
komunikacich provedena zakonem ¢. 80/2006 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2007 a ktery
omezil dosavadni platnost dalni¢nich kupént o jeden kalendafni mésic, tj. z ptivodniho
data 31.ledna 2007 na 31. prosince 20006, znamena toliko tzv. nepravou retroaktivitu,
ktera je v urcitych piipadech piipustnd. Soud uvedl, Zze zdkon ¢. 80/2006 Sb. byl ptijat dne
8. unora 2000, zvefejnén dne 15. bfezna 20006, ucinnosti nabyl k 1. lednu 2007 a platnost
¢asového poplatku pro kalendarni rok 2006 omezil k témuz datu a nikoliv zpétné. Pokud
tedy tento pravni pfedpis stanovi, ze platnost dalnicnfho kupénu pro kalendafni rok 2006
je omezena do 31. prosince 2006 a stézovatel pfesto pouzije zpoplatnénou kombinaci
po 31.12.2006 s timto jiz neplatnym dalni¢nim kupdénem, potom se dopousti shora
uvedeného pfestupku, za ktery je po pravu sankcionovan. V zavéru svého rozhodnuti
soud zduraznil, Ze se odvolaci organ zabyval vSemi okolnostmi pfipadu, pficemz snizenim
puvodné ulozené sankce zohlednil dosavadni bezdhonnost stézovatele, okolnost,
ze se jednalo o kratké obdobi po ucinnosti novelizované upravy a pfipustil skutecnost,
e ziskani nové dalni¢ni znimky nemuselo byt v urditych mistech jednoduché. Zalobu
soud dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. f. 5.%), jako nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatniuje zakonné divody obsazené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., kdyz namita, ze krajsky soud nespravne
vylozil otazku pravé retroaktivity a nedostatecné své zavéry oduvodnil, kdyz
se nevypofradal s podstatnou ¢asti zalobni argumentace.

Stézovatel uvadi, ze v dob¢, kdy zaplatil poplatek za uzivani dalnice (dale jen
wdalniéni kupon®), tj. v cervenci roku 20006, byla platnost tohoto kupoénu platnym
aucinnym zakonem stanovena do 31. ledna 2007. Pokud pozdéji uéinna norma tuto
platnost kupénu zkratila, jednalo se dle stézovatele o zasah do pravnich vztahu, které
vznikly pfed ucinnosti této pravni normy, a tedy o nepfipustnou retroaktivitu. Pocinaje
rokem 1997 az do konce roku 2006 vzdy platily dalnicni kupdny zakoupené v bézném
kalendafnim roce 1 v lednu roku nasledujictho a navic i v nasledujicich letech, pocinaje
rokem 2008, tomu bude stejné. Nemohlo dojit k poruseni nebo ohrozen{ zajmu vefejnosti
a tedy ke spachani pfestupku skutkem, ktery jak do minulosti, tak do budoucnosti
s vyjimkou ledna 2007 je jednanim zakonem povolenym a pfedpokladanym.

Zruseni staré a pfijeti nové pravni upravy dopadajici na pravni vztahy uzaviené
v minulosti je nutné doprovazeno zasahem do principu rovnosti a ochrany daveéry obcana
v pravo. Tento zasah je ospravedlnitelny pouze v pfipad¢, pokud je zdivodnén jinym
vefejnjm zijmem vys§i intenzity (viz nilez Ustavniho soudu Ceské republiky

sp. zn. 63/1997 Sb).
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Z davodové zpravy k vladnimu navrhu zikona o pozemnich komunikacich
vyplyva, ze k pfedmétné novelizaci doslo z davodu zavedeni mytného systému
pro nakladni vozidla. S ohledem na to, Ze evropska pravidla zakazuji ukladat vice typt
poplatku za uzivani téze komunikace, bylo nutno omezit dosavadni platnost dalnicnich
casovych kupént. Vozidla do 3,5 tun vsak novému mytnému nepodléhala, a proto
neexistuje zadny racionalni duvod pro zruseni platnosti dalnicnich kupéna pro tato
vozidla. Tim méné se mohlo jednat o vefejny zajem takové intenzity, aby pfevazil princip
duvéry obcana ve stabilitu pravntho fadu. Naopak z informaci uvefejnénych v tisku
véetné informaci poskytovanych ustavnimi i vladnimi ciniteli vyplyvalo, Zze k omezeni
platnosti dalni¢nich kupént 1 pro vozidla nepodléhajici mytnému systému doslo
nedopatfenim, tj. chybou v zakoné, pficemz po zjisténi této chyby jiz nebyl ¢as chybu
napravit. Trestat na zakladé takto chybné pfijatého nepifipustné retroaktivniho ustanoveni
je porusenim principt pravniho statu.

Jednim z principa pravniho statu je zakaz i tzv. nepravé retroaktivity (ptsobi
na v minulosti zalozené vztahy, ale do budoucnosti) bez toho, aniz by takova retroaktivita
byla oduvodnéna vyrazné vyssim vefejnym zajmem. Neprava retroaktivita by tedy méla
uspesné projit tzv. testem pomeérnosti cile a prostfedku. V daném ptipadé vsak ani takovy
test nelze provést, kdyz zkraceni platnosti dalni¢nich kupént zadny cil, ktery by mohl byt
testovan, nemel, jednalo se o zfetelnou navic pfed ucinnosti predmétné novely vefejné
pfiznanou chybu zakonodarce.

Poruseni zasady retroaktivity je o to flagrantnéjsi, Ze dalnicni kupon pfedstavuje
statni ceninu, ktera poziva maximalni duvéry vefejnosti. Tato statni cenina je opatfena
ochrannymi prvky, udaj o platnosti je na ni vyjadfen cesky, anglicky a némecky (Platnost,
Giltigkeit, Validity 1. 12. 2005 — 31. 1. 2007). Lze si jen tézko pfedstavit, ze by cesky
obcan v jiné unijni zemi zakoupil znamku na timto statem na znamce deklarované obdobi
a nasledné byl pokutovan pro nespravné uzivani dalnice s odivodnénim, ze se mezitim
zmenil zakon a ze tuto skutecnost mél drzitel dalnicntho kuponu védét.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
sodu, zalobni namitky povazuje za vypofiadané. Vykonna moc nemuze nahradit moc
zakonodarnou, tj. vykladem prava nelze dojit k opa¢nym zavéram nez k tém, které jsou
v zakoné. Stézovateli nepfislusi hodnotit, zda je zakonodarcem pfijata Uprava vhodna
¢t nikoliv, jeho povinnosti je se ji fidit.

Dle nazoru odvolaciho organu nema novelizovana dprava zpétnou ucinnost,
pouze novym zpusobem upravuje pravni vztahy s ucinnosti do budoucnosti. V daném
pfipadé pravni norma nabyla dcinnosti k 1. 1. 2007 a platnost casového dalni¢niho
kupénu omezila pro kalendafnf rok 2006 k témuz dni, nikoli zpétné. U retroaktivity pravé
pusobi zasada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky
pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné piipustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.
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Mezi platnosti a ucinnosti pfedmétné novely byla dostate¢né dlouha doba
legisvakance, kterda ma umoznit, aby se adresati nové pravni upravy s touto upravou
nalezité seznamili. Jak novinové clanky, tak divodova zprava jsou ve vztahu k zakonnym
ustanovenim bezvyznamné, vyklad stézovatele je v pfimém rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 s.f.s. fadné zastoupen. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZnosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.); zkoumal pfi tom, zda napadené rozhod nuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
Poté dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

Ze soudniho a spravniho spisu kasacni soud ovéfil, ze mezi stranami neni sporné,
ze sté¢zovatel dne 3.1.2007 wuzil vozidlo v systému casového zpoplatnéni, pficemz
uhrazeni casového poplatku prokazoval dalni¢nim kupdénem zakoupenym v cervnu
¢icervencit 20006, tj. za ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
do 31.12.2006. Na predmétném kupénu bylo mimo jiné uvedeno cesky, anglicky
a némecky: Platnost, Giltigkeit, Validity 1. 12. 2005 — 31. 1. 2007. Takto vyznacena
platnost odpovidala ustanoveni § 20a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
ucinného do 31. 12. 2006. Dne 15. biezna 2006 byl zvetfejnén zakon ¢. 80/2006 Sb., ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizoval zakon o pozemnich komunikacich a ktery soucasné
omezil platnost ¢asového poplatku pro kalendaini rok 2006 k 31. 12. 2006. Spravni
organy dospély k zavéru, ze prokazoval-li stézovatel thradu ¢asového poplatku neplatnym
dalnicnim kuponem, dopustil se pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znénf u¢inném od 1. 1. 2007. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry spravnich organd, nebot’ dospél k zavéru, ze pfedmétné omezeni
nepfedstavuje nepiipustnou zpétnou retroaktivitu s tim, ze novelizovany zakon upravuje
pfedchozi pravni vztahy toliko do budoucna, nikoli zpétné, doslo pouze tedy k nepravé
retroaktivité a tato je v urcitych pfipadech pfipustna.

Predmétem sporu je tak otazka, zda casové omezeni platnosti dalnicniho kupénu
stanovené v ustanoveni § 21b zikona o pozemnich komunikacich pfedstavuje
nepfipustny zpétny zasah do pravnich vztaht a z nich vyplyvajicich naroka vzniklych
za ucinnosti pfedchozi pravni tpravy ¢i nikoli.

Krajsky soud k namitce nepfipustné zpétné pusobnosti uvedl, Fe: v pripade
stéZovatele doslo k- prestupku v dobé, kdy doslo ke (asovému stietu staré a nové pravni normy
a kdy od dicinnosti nové pravni normy se pravni vtahy vniklé podle rusené privni normy ridi pravni
notmon novou a vnik pravnich vtahi existwicich pred nabytim dilinnosti nové pravni normy
a vykonané pravni normy se 1idi rusenon pravni normon. Aplikuje se tedy princip ochrany minulych
privnich skutecnosti, zegména pravnich jedndni. Soud soublasi s pravnim nazorem  Zalovaného,
Ze k nepripustné retroaktivité nedoslo, doslo pouze tedy k nepravé retroaktivité a tato je v uriitych
pripadech pripustnd. Tento zdikon v novém znéni plati naddle, novela ZoPK byla piijata dne
8. dinora 20006, zverenéna dne 15. brezna 2006, piicems icinnosti nabyla 1. lednn 2007. Platnost
casového poplatku pro kalenddini rok 2006 omezila k_témug datu a nikoliv zpétné. Pokud tedy tento
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privni predpis stanovi, e platnost ddlnicnibo kuponu pro kalenddarni rok 2006 je omezena
do 31. prosince 2006 a stéZovatel presto pousije poplatnénou kombinaci po 31. 12. 2006 s timto jig
neplatnym ddalnicnim kupdnem, potom se dopousti shora wuvedeného prestupkn, a Rtery je po pravu
sankcionovan .

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek davodu je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance, tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat napfiklad ty pfipady, kdy soud opftel
dtvody rozhodnuti o skutec¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo také pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v prabéhu
fizeni provedeny.

Dle nazoru kasa¢niho soudu je napadené rozhodnuti na samé hranici
pfrezkoumatelnosti. Zavér, ze novelizovany zakon pusobi s ucinky nepravé retroaktivity,
je odivodnén tak, Zze omezeni casového poplatku pro kalendairni rok 2006 neni
nepiipustnou retroaktivtou, nebot’ spornd platnost je omezena k témug datu, kdy novelizovany
gakon nabyl diinnosti, tj. k 1. 1. 2007, na druhé strané¢ vsak v dal§i vété krajsky soud
konstatuje, ze platnost dilnicnibo kupinu pro kalenddrni rok 2006 je omezena do 31. prosince 2006.
Vyse uvedena tvrzeni si navzijem odporuji. Z pravni upravy je navic zcela zfejmé,
ze zakon ¢ 80/2006 Sb. nabyl déinnosti 1. 1. 2007, platnost dalni¢nich kupénia
na kalendafni rok 2006 vsak omezil nikoli k 1. 1. 2007, ale k 31. 12. 2006. Zakonnost
ulozené sankce krajsky soud odavodnil tak, ze v souzené véci se jedna o tzv. nepravou
retroaktivitu, kterd je v urcitych pifpadech pfipustnia, nebot’ upravuje vztahy az po té,
co nabyla uUc¢innosti a nikoliv zpétné. BliZze tuto uvahu krajsky soud zadnym zpisobem
nerozvedl.

S ohledem na skutecnost, ze i pfes velmi sporé a nepfesvédcivé oduvodnéni
je pravni zavér krajského soudu z napadeného rozhodnuti seznatelny, odpovida vyroku
rozsudku a nebyly zjistény nedostatky v duvodech skutkovych, ¢i opomenuti nékterého
ze zalobnich bodu, pfiklonil se Nejvyssi spravni soud k diléimu zavéru, ze napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné je.

Pri feseni sporné otazky, tedy zpétné pusobnosti zakona ¢. 80/2006 Sb., vychazel
kasa¢ni soud z konstantni judikatury Ustavniho soudu [napf. nilez Ustavniho soudu

ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb., jako i pod ¢&. 13
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Sb. n. u. US, sv. 7, str. 87, (vSechny zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.cz)].

Ustavni soud opakované konstatoval, ze k zikladnim principum vymezujicim
kategorii pravniho statu patfi princip ochrany davéry obcant v pravo a s tim souvisejici
princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Pravni teorie i praxe cinf pfitom rozdil
mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pficemz je obecné akceptovano vymezeni této
distinkce pravni doktrinou.

O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim
pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroky tucastnikd z tohoto vztahu také
v pfipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti nového
pravniho pfedpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym pravnim
predpisem se sice maji fidit i pravnf vztahy, vzniklé pfed jeho uc¢innosti, avsak az ode dne
jeho uc¢innosti. Neprava zpétna ucinnost tedy ve skutecnosti zpétnou ucinnosti zakona
nenf; v dusledku nepravého zpétného pusobeni zakona totiz dochazi pouze k tomu,
ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka
(modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkd, avsak vzdy do budoucna. Pokud nova
pravni uprava modifikuje urcita pravidla nikoli zpétné, ale do budoucnosti, aplikuje
se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani.

Rozliseni pojmu pravé a nepravé retroaktivity akceptuje nejen doktrina a judikatura
Ustavniho soudu, nybrz i judikatura Nejvyssiho soudu (Je 28/2003, Jc 200/2003,
Je 178/2005, Jc 12/2000).

Problém retroaktivity je problém zpétné Gcinnosti pravé, u niz plati zasada obecné
nepiipustnosti (lex retro non agit), ze které existujf striktné omezené vyjimky pfipustnosti.
Naopak u retroaktivity nepravé plati zasada obecné piipustnosti, ze které existuji vyjimky
jeji nepfipustnosti. Z principu ochrany duavéry obcand v pravo vyplyva, ze princip
nepiipustnosti retroaktivity nelze vztahnout na zpétné pusobeni pravnich norem, jez
nepfedstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Piikladem takového zpétného
pusobeni je situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnépravnich uprav v dobé
spachani skutku a v dobé rozhodovani o ném se skutek posuzuje dle pravni upravy, jez
je pro pachatele vyhodnéjsi (cl. 40 odst. 6, véta druha, Listiny zakladnich prav a svobod).

Prava retroaktivita ,,zahrnuje v podstat¢ dvé odlisné situace®, a to za prvé ,stav,
ze nova uprava dava vznik (novym pravnim) vztahum pfed jeji ucinnosti za podminek,
které teprve dodatecné stanovila®, a za druhé ,,novela miaze ménit pravni vztahy vzniklé
podle staré pravni upravy, a to jest¢ pred ucinnosti nového zakona® (L. Tichy, K casové
pusobnosti novely obcanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104). Jak konstatoval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 21/92, pro pravou retroaktivitu tudfZ plati,
ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé¢ ucinnosti legis prioris, popfipadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektt s takovymi skutecnostmi, jez v dobé
ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutec¢nosti. Za zpétné pusobici (prava
retroaktivita) by bylo pfitom mozné novou tGpravu povazovat pouze tehdy (Pl. US 9/95),
kdyby ménila samotny vznik uréitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu,
které nastaly pfede dnem jeji ucinnosti.


http://nalus.cz/�
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K vazbé mezi pojmem zakazu retroaktivity a kategorii ochrany nabytych prav
pak Ustavni soud zformuloval délezitou tezi (Pl US 51/2000): ,,Pravni véda rozezniva
tzv. pravou retroaktivitu, ktera zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje 1 vznik
pravniho vztahu a naroky z n¢ho vzeslé pfed jeji ucinnosti, a retroaktivitu nepravou,
spocivajici v tom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
timto pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté se vsak fidi timto novym pravem.
Vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni upravy, pravni
naroky, které z téchto vztahu vznikly, i vykonané pravni ukony se fidi zrusenou pravni
normou (dusledkem opacéné interpretace stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich jednani. Princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti zahrnuje jak zakaz
zpétného pusobeni zakont, tak zakaz zasahu do prav nabytych.*

Kasacni soud je pfesvédcen, ze v souzené véci jde ve svych dusledcich
o nepfipustnou pravou retroaktivitu.

Podle ustanoveni § 20a zakona o pozemnich komunikacich ve znéni ucinném
do 31.12. 2006 se poplatek platil pfed uzitim délnice nebo rychlostni silnice motorovym
vozidlem nebo jizdni soupravou. Zaplaceni poplatku se prokazovalo platnym dvoudilnym
kupénem, jehoz jedna ¢ast méla byt pfilepena celou plochou v motorovém vozidle
nebo v prvnim vozidle jizdni soupravy na misté urceném provadécim piedpisem
a ktery odpovida vzoru stanovenému provadécim predpisem.

Platnost kup6nu prokazujiciho zaplaceni poplatku na kalendafni rok pak pocinala
1. prosincem roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku vyznacenému na kupoénu, a koncila
31. lednem bezprostfedné nasledujiciho kalendafnfho roku. Platnost kupénu byla tedy
vymezena na 14 kalendafnich mésicu.

Zména provedeni zikonem ¢. 80/2006 Sb., v ustanoveni § 21b, tj. omezeni
pavodné platného kupénu o jeden kalendaini mésic zpétné, zhorsuje pravni postaveni
adresatt pravnf normy, tedy i stézovatele. Ten se totiz davodné¢ domnival, Zze v cervnu
¢icervenci roku 2006, kdy za wziti dalnice uhradil casovy poplatek, mu touto
thradou vzniklo pravo, respektive narok na wuzivani pfedmétné komunikace,
atoazdo 31.ledna 2007. Penézni prostfedky ziskané z placeni casovych poplatka
a mytného jsou pffjmem statnfho rozpoctu (§ 20 zakona o pozemnich komunikacich).
Jak vyplyva z davodové zpravy k novele zakona o pozemnich komunikacich, casovy
poplatek a mytné pfedstavuje platbu za sluzbu, nikoli dan, resp. poplatek ve smyslu
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
V daném pfipadé jak pravni vztah, tak narok z ného vyplyvajici, vznikl za uc¢innosti
pfedchoz{ pravni dpravy. Avsak novy zdkon v minulosti platici subjektivni povinnosti
a prava zpétné modifikoval. Zakaz retroaktivity nepfipousti zménu minulého pravniho
ucinku ex tunc.

V souvislosti s analyzou nepfipustné pravé retroaktivity je dale nutné zabyvat
se otazkou moznych vyjimek 2z nepfipustnosti retroaktivity. Od zasady zakazu
retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovhym pozitivnim ustanovenim.
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Kritériem pfipustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni zasada
ochrany opravnéné duvéry ve stalost pravniho fadu.

Jak Ustavni soud uvedl ve shora citovaném nilezu PL US 21/96 w10z hodnut
gakonoddrce o 3prisobu Teseni asového stietu staré a nové pravni dipravy nemiise byt véci nabhodilou nebo
véel liboviile, ale je véci gvagovdni v kolizi stojicich distavnépravnich princips. Lrusent staré a prijeti nové
pravni dipravy je nutné spjato se dasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obiana v pravo. Dochdazi
k tomu v disledku ochrany jiného verejného ajmn i dakladnibo prava a svobody. Posuzovdni tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s obledem na intertemporalitn by mélo vést k avéru o drubu
legislativniho Teseni (asového stretu pravnich #prav. Proporcionalitu [ge piitom charakterioval fak,
Ze vy$ST stupert intenzity vereiného djmm, resp. ochrany dkladnich prav a svobod, odivodiinje vyssi miru
gdsabu do principii rovnosti a ochrany divéry obiana v pravo novon pravni regulaci. Plati tu drover
maxima prikazujict v pripadé omezent akladniho priva, resp. svobody Setiit jeho podstatu a smysl (¢l 4
odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod). Pri posouzeni 3prisobu legislativnibo fesent intertemporality
tndiz sebrdava svon roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni dipravy, nybrg i spolecenskd naléhavost
zavedent nové pravni ipravy ap. ().

Z dtvodové zpravy k zakonu €. 80/2006 Sb. vsak zadny rozumny davod ¢i vetfejny
zajem pro omezeni platnosti dosavadnich dalni¢nich kupéna nevyplyva. K pfedmétné
novelizaci zakona o pozemnich komunikacich doslo z davodu zavedeni systému
elektronického mytného pro nakladni vozidla s tim, ze vozidla do 3,5 tun novému
mytnému skutecné¢ nepodléhala. Dtvodova zprava uvadi, ze zakladnim principem
navrthované pravni upravy je princip spravedlnosti v oblasti uzivani pozemnich
komunikaci, resp. snaha o zavedeni existence uz§i vazby mezi rozsahem uzivani
pozemnich komunikaci a zpoplatnénim tohoto uzivani. Zavedeni systému elektronického
mytného ma umoznit existenci spravedlivé vazby mezi rozsahem uzivani pozemnich
komunikaci a jejich zpoplatnénim. V ramci zpoplatnéni obecného uzivani pozemnich
komunikaci podle ustanoveni § 20 a nasl. zakona o pozemnich komunikacich je vedle
dosavadniho c¢asového poplatku (tzv. ¢asové zpoplatnéni) navrhovanou pravni upravou
umoznéno rovnéz zpoplatnéni na zakladé ujeté vzdalenosti po zpoplatnéné pozemni
komunikaci, tj. na zakladé skutecného rozsahu uvziti zpoplatnéné pozemni komunikace
zpoplatnénym motorovym vozidlem (mytné neboli tzv. vykonové zpoplatnén).

V dutsledku zavedeni mytného nadale casovému zpoplatnéni podléhaji pouze
silnicni motorova vozidla nejméné se ctyfmi koly a jizdni soupravy s nejvétsi povolenou
hmotnosti nizsf nez 12 tun, ktera se pohybuji na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Tato
vozidla se oznacuji jako vozidla v systému casového zpoplatnéni. V navaznosti
na vymezeni vozidel v systému ¢asového zpoplatnéni je pfizptisobena 1 horni hranice vyse
casového poplatku. Navrhuje se rovnéz nové nastaveni délek casovych kupdni.
Dutvodem zavedeni kratSich casovych kupont na 1 mésic a 7 dnu je dosazeni vyssiho

souladu s pozadavky smérnice ES 1999/62.

Stézovateli tak lze pfisvédcit, ze k omezeni platnosti dalnicnich kuponu
i pro vozidla nepodléhajici mytnému systému ze 14 kalendafnich mésica na 13 doslo
nahodile, bez jakéhokoliv racionalniho divodu, natoz pak z divodu ochrany vefejného
zajmu. O tom kromé shora uvedené duvodové zpravy svéddi jak predchozi, tak soucasna
pravni uprava. Podle predchozi i soucasné pravni upravy byla a opét je platnost



9 As 65/2008 - 74

dalni¢niho ¢asového kupdénu pro vozidla do 3,5 tun stanovena na 14 kalendafnich mésicua,
tj. platnost kupénu prokazujictho dhradu casového poplatku na kalendafni rok pocina
1. prosincem roku, ktery bezprostfedné¢ pfedchazi kalendafnimu roku vyznacenému
na kupénu, a konéi 31. lednem bezprostfedné nasledujiciho kalendafniho roku.

Vzhledem k absenci jakéhokoliv vefejného zajmu na zpétném omezeni platnosti
dalnicnich kupénu nelze nez konstatovat, ze omezeni platnosti dalni¢niho kupdnu
pro kalendafni rok 2006 pfedstavuje pro stézovatele zcela nepfipustnou zménu
dosavadnich poméra. Stézovatel za uziti vybrané komunikace fadné poplatek uhradil
amohl se tedy duvodné domnivat, Ze narok wuzivat vybrané komunikace trva
azdo 31.1.2007. Jakykoliv zpétny zasah do pravem chranénych vztaht nemuze byt
nahodily. Miru zasahu do principt rovnosti a ochrany duavéry obcana v privo novou
pravni regulaci je nutno vzdy poméfovat se stupném intenzity vefejného zajmu na této
regulaci. Plati tu zaroven maxima pfikazujici v pfipad¢ omezeni zakladnitho prava,
resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pti posouzeni zpusobu legislativniho feseni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen
mira odli$nosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové
pravni apravy.

Nejvyssi spravni soud proto dale zvazoval, zda vibec lze posuzované ustanoveni
novelizovaného zakona o pozemnich komunikacich ve znéni od 1. 1. 2007 interpretovat
ustavnckonformnim zpisobem, ¢i zda je na misté postup ve smyslu cl. 95 odst. 2 Ustavy
[navrh Ustavnimu soudu na vysloveni protiustavnost c¢asti ustanoveni § 21b zakona
¢. 13/1997 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007]. V souladu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu ma totiz ustavnékonformni vyklad piislusného ustanoveni piednost
pied postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je takovy vyklad mozny. Nove vlozené
ustanoven{ § 21b zakona o pozemnich komunikacich je nutno interpretovat nasledujicim
zpusobem. Vznikl-li pravni vztah a narok z né¢ho vyplyvajici pfed ucinnosti nového
pravniho pfedpisu, fidi se tento narok, tj. pravo uzivat dalnici, dosavadnim pravnim
predpisem. Naopak pokud by narok uzivat dalnici vznikl za ucinnosti nové pravni upravy,
fidil by se pravni Upravou novou. Novou pravni upravou by se tedy fidily pouze
ty naroky, jez vznikly za ucinnosti nového predpisu. Pokud by si tedy dalni¢ni kupon
s platnosti vymezenou do 3l.ledna 2007 zakoupil wuzivatel dalnice pocinaje
1.lednem 2007, novelizované ustanoveni § 21b zakona o pozemnich komunikacich
by na néj pln¢ dopadalo. Za téchto okolnosti by se uzivatel dalnice v systému casového
zpoplatnéni  G¢inkd  nepfipustné  retroaktivity nedovolal.  Rozsah  hypotézy
interpretovaného ustanoveni je tedy nutno vykladat timto restriktivnim zpusobem,
Setrnym k ochrané pravni jistoty adresatd pravni normy. Protoze takovato
ustavnékonformni interpretace je mozna, neni na misté ani postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

K argumentaci krajského soudu, tykajici se interpretace zakona, dle které ,,vyjkonni
moc nemiige nabradit moc dkonoddrnon, 1. vikladem dkona nelze dospét k opacnym dvérim,
neg tém, které jsou v gakoné, kasacni soud uvadi, Zze statnif moc si musi bezpochyby pocinat
v mezich stanovenych zakonem, to ovSem neznamena, ze organ vefejné moci je opravnén
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uplatnit vici jednotlivel zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz
je tfeba tuto pravomoc vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci
pfi vikonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivee.
Opacny aplika¢ni ¢i interpreta¢ni postup znamena poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Ze viech vysSe uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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