4 Ads 178/2008 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. J., zast.
JUDrx. Jaroslavem Skakalem, advokatem, se sidlem Nadrazni 24, Semily, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 28 Cad 10/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 28 Cad 10/2008 — 23,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana zadost zalobkyné o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisteni,
vplatném znéni (dale jen ZDP). V odavodnéni odkazala na posudek lékatky
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Semilech (dale jen ,,OSSZ”) ze dne 9. 1. 2008,
podle n¢hoz pfi zohlednéni soucasnych kritérii pro posuzovani zdravotniho stavu, odpovida
zdravotni stav zalobkyné nadale pouze caste¢né invalidité podle § 44 odst. 1 ZDP, nikoliv plné
invalidité, nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 % a nedosahla tak nejméné 66 %, které ustanoveni § 39
ZDP pozaduje pro uznani invalidity plné. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze ji nadle nalexi éasteény
invalidni dichod. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila
lékatka OSSZ coxartrozu III. stupné s podilem vrozeného vykloubeni kyc¢li, dale v diagnostickém
souhrnu uvedla vertebrogenni algicky syndrom, hypertenzi II. stupné a onemocnéni ocni.
Dominantni zdravotni postizeni zafadila pod kapitolu XV., oddil A, polozku 1, pism. c) piilohy ¢. 2
k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. v platném znéni, a stanovila 50 % miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Uziti horni hranice procentniho rozmezi zduvodnila rozsahem zjisténych
dalsich chorob, pficemz divody pro pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky (mozné zvyseni az o 10 % bodu)
neshledala.
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Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zamitavého rozhodnuti,
pficemz jeji Zalobni namitky sméfovaly pfedevsim do neuplného zjisténi zdravotniho stavu
a tudiz nespravného pravniho posouzeni Zadosti. Zalobkyné uvedla, Ze je jiz po dobu deseti let
bezvysledné zafazena v evidenci ufadu prace, pficemz ji bylo feceno, ze ani v budoucnu
se pro ni vhodnd prace nenajde. Zduraznovala vaznost svych zdravotnich potizi a v této souvislosti
poukazala na nékteré konkrétni osoby (mezi nimi zminila 1 svou sestru), které udajné plny invalidni
diachod pobiraji, aniz by jejich zdravotni stav odpovidal plné invalidité. Vyslovila pfesvédcen,
7e je tomu tak proto, Ze tyto osoby piisluiné posudkové organy uplaceji. Zadala o prezkoumani
svého zdravotniho stavu a dovozovala splnéni podminek naroku na pozadovanou davku.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 7. 2008, ¢.j. 28 Cad 10/2008 — 23,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vychazel
pfitom z posudku posudkové komise Ministerstva préce a socilnich véci Ceské republiky v Hradci
Kralové (dale téz ,,PK MPSV*) ze dne 27. 5. 2008. Konstatoval, ze oba posudkové organy (I¢katka
OSSZ 1 PK MPSV) vychazely z dostupné lékafské dokumentace, Zalobkyni tvrzené potize
se posudkova komise MPSV snazila objektivizovat vysetfenim zalobkyné provedenym pfi jednani.
Krajsky soud nepfisvedcil vytkam zalobkyné mificim do nedostatecné zjisteného skutkového
(zdravotniho) stavu s odivodnénim, ze posudek PK MPSV byl vypracovan komisi v fadném
slozeni, pficemz komise se nespokojila toliko s podklady dosud shromazdénymi, ale zajistila cilené
vySetfeni odbornym ortopedem v zajmu objektivizace zdravotniho stavu zalobkyné zaméfenym
na rozhodujici pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu. Konstatoval,
ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova komise
(ve shodé s lékarkou OSSZ) degenerativni onemocnéni kycelnich kloubt III. stupné na podkladé
vrozeného vykloubeni kycelnich kloubt. Rovnéz shodné pak zafadila toto postizeni pod piilohu
¢. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitolu XV., oddil A, polozku 1, pism. ¢) a stanovila vyslednou
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na horni hranici v polozce uvedeného
procentniho rozpéti, tedy 50 %. Horn{ hranici procentniho rozpéti PK MPSV volila s pfihlédnutim
k ostatnim chorobam zaznamenanym v diagnostickém souhrnu. Pro postup podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky v lékafskych zpravach davod nenalezla. Podle nazoru krajského soudu
posudkova komise objasnila i pro medicinského laika srozumitelné, ze u zalobkyné se jedna
o postizeni kycelnich kloubt se stfedné tézkym omezenim hybnosti a zkracenim pravé dolni
koncetiny o 3 centimetry, znamky ochrnuti koncetin zjistény nebyly. Vénovala se téz nalezité
popisu zavaznosti dal§ich onemocnéni zalobkyne, ktera lze v zasadé oznacit za kompenzovana
a ktera byla zohlednéna stanovenim horni hranice procentnitho rozpéti. Posudek PK MPSV
rovnéz zaznamenava pracovni omezeni plynouci ze zjisténych problému zalobkyné. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze PK MPSV respektovala bézna a obvykla posudkova kritéria,
ve svém posudku popsala vysledky lékatskych zprav, pfi hodnoceni zdravotnich potizi zalobkyné
tyto lékafské nalezy respektovala a pravé jimi obhajila pfijaty posudkovy zavér, ktery nalezité
oduvodnila, pficemz se vyjadfila ke vSem namitkam zalobkyné. Krajsky soud uzaviel,
ze podle objektivné dolozeného a objasnéného zdravotniho stavu nedosahla zavaznost zjisténych
zdravotnich potizi Zalobkyné k datu vydani rozhodnuti Zalované takové intenzity,
se kterou zakonna uprava spojuje splnéni podminek naroku na plny invalidni diichod. K tvrzeni
zalobkyné tykajictho se zpusobu posuzovani a neobjektivntho pfiznavani davek jinym obc¢antm,
krajsky soud uvedl, Ze tuto zilezitost mu nepfislusi fesit. Pokud ma Zzalobkyné skutecné
takovéto objektivni poznatky, pak ji krajsky soud doporucil vyhledat kompetentni organy a situaci
fesit (oznamenim faktd OSSZ, organim policie apod.)

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka”) véas kasacni stiznost,
ve které s posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi nesouhlasi. Znovu se pozastavila
nad tim, Ze fada lidi, napf. jeji sestra, neni v tak Spatném zdravotnim stavu jako stézovatelka,
pfesto jim byl pfiznan plny invalidni dachod. Z4dala vysvétleni, jak je mozné, ze ji uz 10 let chybi
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10 procentnich bodua k pfiznani pln¢ho invalidntho diachodu, pfestoze trpi fadou nemoci
a jeji zdravotni stav se rok od roku zhorSuje. Tasku s nakupem nosi za ni jeji syn,
jelikoz sté¢zovatelka ji neunese. Utad prace ji pfitom za 11 let neopatfil ani nenabidl zadnou praci.
Stézovatelka tak nema po zaplaceni najemného penize ani na stravu.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 8 Cad 10/2008 — 43,
ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem JUDr. Jaroslava Skakala, advokata
aulozil stézovatelce, aby v soucinnosti s ustanovenym zastupcem doplnila kasaéni stiznost
vsouladu s § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., a dale oznacila duvody kasacni stiznosti v souladu s § 103
s. I. s, a to ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka prostfednictvim ustanoveného advokata uvedla,
ze kasacni stiznost podava z davodta uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ zalované
vytykd, ze ve svém rozhodnuti vychazela ze skutkové podstaty, ktera je v rozporu s obsahem
spisové dokumentace o zdravotnim stavu sté¢zovatelky. Namitala, ze PK MPSV zcela pominula
zavazné onemocnéni o¢i, kvuli kterému stézovatelce hrozi slepota. Sté¢zovatelka ma totiz jednu
z forem oc¢ntho zéakalu, ktery dle vyjadfeni, jehoz se stézovatelce dostalo od osetfujici ocni lékarky,
nelze fesit operaci. PK MPSV se nezabyvala ani poznatky o onemocnéni stézovatelky cukrovkou,
ktera zpusobuje celkovou trvalou fyzickou slabost, obcasné ztraty rovnovahy az stavy bezvédomi.
Podle nazoru stézovatelky se PK MPSV soustfedila na degenerativni onemocnéni kycelnich kloubu
a neposuzovala jeji nepfiznivy zdravotni stav komplexné ve vSech souvislostech. Stézovatelka
vyjadfila pfesvédceni, ze krajsky soud pfehlédl, ze skutkovy a pravni stav nedovoloval PK MPSV
omezit se pouze na jedno zdravotni postizeni stézovatelky (onemocnéni kycelnich kloubu),
ale mél posuzovat zdravotni stav i podle jinych odbornych vysetteni. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud uvedena pochybeni nenapravil, navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a stézovatelce pfiznal thradu naklada fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a davody kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., které stézovatelka uplatnila v podané
kasacni stiznosti a jejim doplnku.

Kasacni stiznost shledal davodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namitala davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Byt sté¢zovatelka vyslovné v kasacni stiznosti neoznacila divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., lze zjejho obsahu dovodit, Ze se tohoto davodu téz dovolava, nebot’ namita
nespravné posouzen{ svého zdravotniho stavu posudkovymi organy, které se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k niz soud piihliz{ (za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s.) z tfedni povinnosti
— v tomto sméru neni vazan davody kasacni stiznosti.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé.

7. obsahu 1ékafské dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka, ktera v letech
1971 - 1988 pracovala jako délnice na kontrole v n. p. Technometra Semily, byla posudkem Iékate
OSSZ v Semilech uznana ¢astecné invalidni od 5. 5. 1988, pficemz tentyz zavér — o cCastecné
invalidit¢ ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 121/1975 Sb., o sociilnim
zabezpeceni, ucinila ve svém posudku téz posudkova komise sociadlniho zabezpeceni
tehdejsiho vychodoceského KNV v Hradci Kralové dne 4. 8. 1988, pofizeného pro ucely
pfezkumného  fizen{ soudniho, vedeného u Krajského soudu v Hradci Krélové
pod sp. zn. 11 C 208/1988. V prab¢hu dalstho pfezkumného fizeni soudniho - o opravném
prostfedku stézovatelky proti rozhodnuti Zalované (jeji pravni pfedchudkyné) ze dne 26. 6. 1990,
jimz byla zamitnuta dal$i zadost stézovatelky o invalidni dichod - byl vypracovan posudek
posudkové komise MPSV CR se sidlem v Hradci Krilové dne 18. 10. 1990 a podle jeho zavéru
byla navrhovatelka invalidni (plné) podle § 29 odst. 2 pism. a) zik. ¢. 100/1988 Sb., nasledkem
urazu utrpéném pii autohavarii ze dne 31. 8. 1990, nebot’ pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav byla neschopna vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. Nadale plné invalidni byla uznana
téz posudkem posudkové komise OSSZ v Semilech dne 16. 2. 1993. Plné¢ invalidni
byla stézovatelka uznana téz posudkem Iékate OSSZ v Semilech ze dne 15. 3. 1996,
tehdy jiz vSak podle nové pravai Upravy, tedy podle § 39 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéle¢né cinnosti o vice nez 66 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu byla uznana oboustranna coxarthroza, aniz by v rozsudku bylo zminéno, podle které casti,
oddilu a polozky piilohy ¢. 2 bylo toto hodnoceni provedeno. Pii kontrole zdravotniho stavu
v roce 1997 byla jiz sté¢zovatelka uznana pouze castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., a to posudkem lékate OSSZ v Semilech ze dne 20. 3. 1997. Stézovatelka podala
proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek, v pfezkumném fizeni soudnim byl vyzadan posudek
posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové (ze dne 14. 10. 1997), jim> nebyla stéZovatelka
uznana ani c¢asteéné invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil
podle zavéru této posudkové komise pouze 30 %. Pii jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové
dne 10. 11. 1998 vzala stézovatelka na zakladé tohoto posudku svij opravny prostfedek
proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o plny invalidni diichod zpét a fizeni bylo zastaveno. Castecné
invalidni byla stézovatelka uznana pfi jednani lékafského oddéleni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Mladé Boleslavi ze dne 24. 8. 1999 (kdyz rozhodnutim Zalované ze dne 26. 5. 1999
byli Iékati OSSZ v Semilech vylouceni z rozhodovani véci a posouzenim zdravotniho stavu v fizeni
o zadosti o pfiznani plného invalidniho dichodu povéfena OSSZ v Mladé Boleslavi). Pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti odpovidajici dominantnimu zdravotnimu postizeni,
podfazenému pod kapitolu XV., oddil D, polozka 46.2, piilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
byl stanoven na 40 %. Nadale ¢astecné invalidni byla stézovatelka uznana tymz posudkovym
organem téz v posudku ze dne 27. 2. 2001 (mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovena na 45 %). Téz posudkem lékafe OSSZ v Semilech ze dne 1. 10. 2003 byla stézovatelka
uznana castecné invalidni (pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti vyhodnocen na 50 %
podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 46.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.).
Stejné tak tomu bylo 1 v dalsim posudku téhoz posudkového organu ze dne 27. 10. 2005.

Podle zaznamu o jednani k posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona
¢. 582/1991 Sb., OSSZ v Semilech - 1ékatské posudkové sluzby ze dne 9. 1. 2008, byla stézovatelka
inadile uznina pouze Cdcaste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
nebot’ bylo zji§téno, ze zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
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jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 50 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
byl vSak — na rozdil od pfedchozich posouzeni - hodnocen jako odpovidajici postizeni uvedenému
v kapitole XV., oddilu A, polozce 1, pism. c¢), piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Podle OSSZ
je pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky podminén v prvé fadé
oboustrannou arthrosou kycelnich kloubu 3. stupné, lécenou konzervativné. Zdravotni stav
byl dolozen ortopedickym vysetfenim lékate MUDrz. B. ze dne 12. 12. 2007, o¢nim vysetfenim
MUDr. D. ze dne 13. 12. 2007, neurologickymi vysetfenimi MUDr. H. ze dne 3. 9. 2007 a 5. 11.
2007, duplexnim sono karotid a vertebralnich tepen MUDr. S. ze dne 21. 8. 2007 a zpravou z
interni ambulance MUDr. K. ze dne 6. 6. 2007.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové se vposudku ze dne 27. 5. 2008
s timto posouzenim zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky ztotoznila. Vychazela
pfitom z tychz neurologickych nalez MUDr. H., interntho nalezu MUDr. M., z nalezu karotid
MUDx. S. ze dne 21. 8. 2007, z kardiologického nalezu MUDr. K. ze dne 18. 10. 2007, z
ortopedického nalezu MUDr. B. ze dne 12. 12. 2007, o¢niho nalezu MUDr. L. ze dne 18. 5. 2007,
ocnfho nalezu MUDrx. D. ze dne 13. 12. 2007, jakoz i z vlastniho pfesetfeni zdravotniho stavu
stezovatelky v komisi pfitomnym ortopedem MUDrx. J. D. Jako dominantni zdravotni postizeni
vyhodnotila PK MPSV degenerativni onemocnén{ kycelnich klouba III. stupné na podkladé
vrozeného vykloubeni kycelnich kloubt. V posudkovém hodnoceni komise konstatovala, ze
stézovatelka se 1éci pro postizeni kycelnich kloubu se stfedné tézkym omezenim hybnosti téchto
kloubu a se zkratem pravé dolnf koncetiny o 3 cm. Uvedla, Ze sté¢zovatelka se dale 1é¢i pro bolesti v
oblasti celé patefe s omezenim hybnosti pfedevsim v hrudnim useku, ale nejsou pfitomna zadna
ochrnuti hornich ani dolnich koncetin, 1é¢i se téZz pro hypertenzi a cukrovku, které jsou lécbou
kompenzovany. Zjistén Sedy a zeleny oc¢ni zakal, zrakova ostrost vSak neni vyraznéji postizena a je
v mezich normy. Pficina opakovanych kolapsovych stavu nebyla zjisténa, nebylo prokazano ani
postizeni srdce, ani neurologickd pficina téchto stavli. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti hodnotila posudkova komise podle kapitoly XV., oddilu A, polozky
1, pism. ¢), pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a to na horni hranici zde uvedeného rozpét, tj. 50
%. Tuto hranici volila s pfihlédnutim k dal$sim onemocnénim, pfedevsim postizeni patefe, aniz by
shledala divod k jejimu zvyseni podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Pracovni rekomandaci
stézovatelky zhodnotila PK MPSV tak, Zze tato nesmi vykonavat fyzicky namahavou praci se
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, nesmi pracovat trvale ve stoji ani ve vynucené poloze a v
chladném prostfedi. Pii zjisténém zdravotnim stavu muze stézovatelka vykonavat lehkou fyzickou
praci bez noseni a zvedani tézkych bfemen, pfevazné sedavého charakteru s moznosti zmény
pracovni polohy, s vylou¢enim dlouhych pochodu a stani, bez nadmérného pretézovani dolnich
koncetin, v klimaticky vhodném prostfedi v dennich sménach, s moznosti dodrzovani pravidelné
ZIVOtOSpravy.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované
ze dne 22. 1. 2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni dachod pro
nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s odiivodnénim,
ze sté¢zovatelka nebyla podle posudku OSSZ ze dne 9. 1. 2008 plné invalidni, nebot’ pokles

jeji schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti ¢inil pouze 50 %.

Jednim z pfedpokladu vzniku niaroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatelka
ke dni 9. 1. 2008 splnovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti u ni ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ni $lo o schopnost
pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Je tieba zduraznit, ze v daném ptipadé
se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
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zavisi predevSim na jeho odborném lékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanu, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
jakoz k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specifickd forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotnfho
stavu obcana anékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnitho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového Iékafstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avSak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Predné musi byt z posudku zfejmé, ze zdravotni stav obcana byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno,
v jakém rozsahu je v dasledku rozhodujictho zdravotniho postiZzeni (samozfejmé za pfedpokladu,
ze zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost omezena,
tj. v jakém rozsahu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti. Procentni miru
tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova komise podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, postizeni posléze podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pifislusnou kapitolu,
oddil a polozku zminéné piflohy a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi ji stanovené. Rovnéz uvede,
pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodfadila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu
je z hlediska naroku na davku pro zadatele pfiznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost
pfipadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pficin zde uvedenych) pro mozné zvyseni
zakladnitho bodového ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné
jiz vyhlasky. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ odiavodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud,
ktery nema a ani nemtze mit potfebné odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
plné i castecné zavisi pfedevsim. V této souvislosti nutno zduaraznit, ze pifpadné chybéjici
¢inepfesn¢ formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédcivost ¢i nedplnost,
nemuze soud nahradit vlastni uvahou, jelikoZ pro to nema potfebné medicinské znalosti, narozdil
od posudkové komise MPSV.

Nekteré z téchto ndlezitosti ovSem posudek uvedené komise postradd vubec,
¢ije nevyjadfuje zcela jednoznacné a presvédcivé. Posudek v podstaté obsahuje pouze pfehled
onemocnéni, jimz sté¢zovatelka trpi, stru¢ny a neuplny vypis z lékafskych nalezt a zavér
o podrazeni dominantniho zdravotniho postizeni pod zvolenou polozku a oddil, kapitoly XV.,
ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., aniz by bylo odavodnéno, pro¢ privé toto podfazeni
bylo zvazeno jako odpovidajici zdravotnimu stavu stézovatelky. Bez blizstho odivodnéni
byl pak rovnéz zaujat nazor, ze ostatni choroby uvedené v diagnostickém souhrnu nezvysuji miru
poklesu soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky. Nepfesvédcivost zavéru se tyka pfedevsim
posudkového vyhodnoceni dominantniho zdravotntho postizeni stézovatelky a jeho podfazeni
pod piislusny oddil a polozku kapitoly XV., piilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a tim i stanoveni
odpovidajictho poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
bylo PK MPSV oznaceno degenerativni onemocnéni kycelnich kloubt III. stupné na podkladé
vrozeného vykloubeni kycelnich kloubu, které komise podfadila pod pfilohu ¢. 2 k vyhlasce
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¢.284/1995 Sb., kapitolu XV, oddil A, (degenerativni kloubni onemocnéni, oesteoarthrdzy)
polozku 1, pism. c). Podle zde uvedeného posudkového hlediska je pfi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti nutno vychazet z klinického nalezu, lokalizace a rozsahu
procesu, mnozstvi (poctu) postizenych kloubt, omezeni rozsahu kloubniho pohybu, chybného
postaveni, nestability kloubu, doprovodnych projevi v mékkych tkani, svalovych atrofii
a pracovnich omezeni z toho vyplyvajicich. Stupenn RTG zmén neni podstatnym posudkovym
kritériem, posudkové vyznamné jsou zmény v zatézové oblasti kloubu.

Osteoarthréozy jsou pak zafazeny do ctyf stupnu: a) lehké formy s pocinajicimi
degenerativnimi zménami, kdy je hybnost kloubt omezena zpravidla o 1/4, je-li ztizena
dlouhodoba chize a stani, u niz pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 10 - 15 %
b) stfedné tézké postizeni jednoho az dvou nosnych kloubt s funkénim omezenim pohybu
v postizenych kloubech o vice nez 1/4 s mirou poklesu uvedené schopnosti 20 - 35 %, ¢) tézké
postizeni dvou nosnych kloubt nebo vice velkych kloubl, nebo tézké postizeni vétsiny
malych kloubt s pokrocilymi RTG zménami a funkénim omezenim o vice nez 1/3 s mirou poklesu
40 - 50 %, d) tézké deformacni postizeni tif a vice nosnych kloubu nebo rozsahlé deformujici
postizeni malych kloubt, formy rychle progredujici, omezujici pohyblivost zpravidla
o vice nez 1/2, s tézkym postizenim vykonnosti, s mirou poklesu 60 - 80 %.

Posudkova komise na zakladé ortopedického nalezu usoudila, Zze charakteru a intenzité
onemocnéni kycelnich kloubu stézovatelky odpovida postizeni uvedené pod pism. c) — tézké
postizeni — citované polozky a oddilu A s mirou poklesu ve vysi 50 %, aniz by vysvétlila,
z jakého diivodu poklada pravé toto podrazeni za odpovidaji charakteru zdravotniho
postizeni stézovatelky, ackoliv v uvahu pfichazelo téz podfazeni pod kapitolu XV., odd. H.,
polozku 46.3 téze vyhlasky (kam je zafazeno omezeni{ pohybu kycelnich kloubu tézsiho stupné
oboustranné — s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozsahu 60 — 70 %);
ostatné podrazeni pod oddil H, polozku 46, bylo aplikovano v piipadé stézovatelky posudkovymi
organy az do roku 2005. Posudkova komise nevysvétluje, z jakého duvodu se od tohoto podfazeni
odchylila, i kdyz je zfejmé, ze s ohledem na klasifikaci postizeni kycelnich kloubt jako postizeni
tézkého, by z hlediska naroku na plny invalidni dichod bylo toto podfazeni pro stézovatelku
vyhodnéjsi. Obecné posudkové zasady nalezejici k oddilu H, kapitolu XV., piilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. pfitom uklddaji stanovit miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti s ohledem na rozsah a tiZi ztratovych poranéni, vrozenych nebo ziskanych vad, nasledku
po operacich atd... Ackoliv prvotnim zdravotnim postizenim stézovatelky bylo podle posudki
vrozené vykloubeni kycelnich kloubt, posudek neobsahuje vysvétleni, zda a z jakého divodu
je vylouc¢eno hodnotit jeji postizeni podle zminéného oddilu a polozky. Pro soud, tim spise
pak pro ucastniky fizeni, nemajici potfebné lékafské znalosti je pak naprosto nedostatecné
v posudku uvést obsah lékatfskych nalezt (zde ortopedického MUDr. B. a vysledku pfesetfeni v
komisi pfitomnym ortopedem MUDr. D.), které obsahuji fadu odbornych termind (napf. pevna
kycle — hybnost 0 — 90 st., abdukce 20 st., TNB masivné pozitivni, nebo C stupen postizeni, vpravo
nalez vetsi — flexe 70 st. apod.), aniz by posudkova komise jakkoliv posudkove vyhodnotila funkéni
dopad téchto pro laika nejasnych odbornych idaji na zdravotni stav stézovatelky. Ostatné z
posudku neni rovnéz patrno, ze by se takovym hodnocenim komise zabyvala téZz z posudkového
hlediska (kritérif) uvedeného u oddilu A, kapitoly XV., citované vyhlasky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze komise se pii posudkovém
hodnoceni vibec nezabyvala synovitidou pravého kolena, pfestoze toto onemocnéni stézovatelky
zminila v ramci jeji osobn{ anamnézy. Soud nema dostatek medicinskych znalosti k tomu,
aby bez nalezitého odborného vysvétleni vyloucil, ze synovitida kolena ma vliv pro podfazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni pod jiné ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nez komisi
urcené, konkrétné by mohla odivodnovat  podfazeni zdravotniho postizeni stézovatelky
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pod kapitolu XV, oddil A, polozku 1, pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. (tézké
deformacni postizeni 3 a vice kloubt), namisto stavajictho podfazeni pod pism. ¢) téhoz ustanoveni
vyhlasky, coz by znamenalo 1 jiné procentni hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Bude tedy tfeba, aby se PK MPSV v dopliujicim posudku synovitidou kolena
stezovatelka téz zabyvala, zohlednila toto onemocnéni pfi hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stézovatelky a vysvétlila, z jakych davoda podfazuje dominantni onemocnéni
stézovatelky pod konkrétni ustanoven{ piilohy k vyhlasce.

Vadu pfedmétného posudku spatfuje Nejvyssi spravni soud také v tom, ze posudkova
komise se dukladnéji nezabyvala otazkou, zda nejsou dany podminky pro zvyseni horni hranice
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
PK MPSV pouze konstatovala, ze vsechna postizeni zdravotniho stavu byla zhodnocena
v zakladnim procentnim posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Az krajsky
soud za ni dovodil, ze jde o onemocnéni v podstat¢ kompenzovana. Takovéto vypofadani
se s ostatnimi  zdravotnimi  postizenimi  stézovatelky povazuje Nejvy$si spravni soud
za nedostatecné, uz jenom z toho duvodu, ze téchto zdravotnich postizen{ je relativné velky pocet:
Jedna se o stav po zhojené Perthesové chorobé pravého kycelniho kloubu se zkratem pravé dolni
koncetiny o 3 cm, bolesti zad pfi degenerativnich zménach patefe bez kofenového kompresivniho
syndromu, stav po kompresivni zlomeniné obratld Th 7 a Th 11 (v roce 1990) komplikované
aseptickou nekrézou a klinovitou deformaci Th 11, hypertenzni chorobu II. stupné
kompenzovanou 1éky od roku 2000, Diabetes mellitus II. typu (od roku 2001) kompenzovan léky
(od roku 2003) bez komplikaci, uzkostné¢ depresivni syndrom, astigmatismus myopicky obou oci,
Sedy ocni zakal oboustranny, normotenzni zeleny oc¢ni zakal s pfechodnymi vypady zorného pole,
kolapsové stavy nejasné etiologie od roku 2005, porucha metabolismu krevnich tukd, obezita
BMI 31.88 (hmotnost 90 kg, vyska 168 cm). Pritom nc¢ktera z téchto postizeni nejsou v 1ékatskych
nalezech popisovana lékafi jako zcela lehka ¢i bezvyznamna a komise by méla nejen konstatovat,
ze nemaji vliv na pifpadné zvyseni horni hranice poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
ale méla by vysvétlit z jakych duvodu takovy zavér ¢ini.

Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové nemutize byt zatim dostatecnym podkladem
pro posouzeni zakonnosti napadeného spravnfho rozhodnuti, nebot’ se zcela zjevné jedna
o posudek nedplny a nepfesvédcivy. Posouzeni rozsahu a intenzity dominantniho zdravotniho
postizeni stézovatelky a jeho podfazeni podle pfilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb.,
zatim ucinéné PK MPSV je nepfesvédcivé, neuplné a nevypofadavajici se fadné s rozsahem
a intenzitou zdravotnich potizi stézovatelky. To vyvolava znacné pochybnosti o jeho spravnosti
a je nutno uzaviit, ze namitka stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti, ze posudkova komise fadné
a komplexné neposoudila jeji zdravotni stav je divodna.

Pokud tedy soud krajsky pfi posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zaklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu. Je tak na misté uzaviit, ze soud zatiZil fizeni
vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Z vys$e uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 s.f.s., zrudil a soucasné vratil
véc tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho
soudu tak, ze si vyzada doplnkovy posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové,
v némz se komise dukladné vypofada s hodnocenim dominantniho zdravotniho postizeni
st¢zovatelky a zhodnoti dalsi zdravotni postizeni stézovatelky v tom sméru, zda nejsou ve smyslu

v

§6 odst. 4 vyhl. ¢ 284/1995 Sb., dany podminky pro zvyseni horni hranice poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v dusledku pusobeni vice pficin  dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatelky. Teprve vysledky tohoto doplnéného dokazovani
mohou byt pro krajsky soud podkladem pro stav véci a zakonu odpovidajici rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. i 0 nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, véetné odmény ustanoveného zastupce stézovatelky.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





